SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 593/2012-161

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. decembra 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost Ing. L. M., Ceska republika, zastipeného advokatom
Mgr. M. M., C., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 3159/97, postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 3/2012, ako aj namietan¢ho porusenia zakladného prava na
vlastnictvo a jeho ochranu podra &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 CoE 3/2012 zo 16. maja 2012
a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
(predtym pod sp. zn. 18 Rob 1357/96) a sp. zn. 3 Cb 4/2008 (predtym sp. zn. 17 Rob



1361/96) porusil zékladné pravo Ing. L. M., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
asp.zn. 3 Cb 4/2008 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. L. M. priznéava financné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. L. M. prizndava nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 545,52 € (slovom
patstostyridsatpat’ eur a patdesiatdva centov), ktora je  Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na uéet jeho advokata Mgr. M. M., C., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti Ing. L. M. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II. US 593/2012-30 z 13. decembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde“) na d’aldie konanie staznost Ing. L. M., Ceska republika (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Vranov nad Topl'ou (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 3159/97,
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej aj ,.,krajsky sud*“ alebo ,,Krajsky sud KE®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008 a postupom Krajského



sudu v PreSove (dalej aj ,,Krajsky sad PO*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 3/2012,
ako aj porusSenie zakladného prava na vlastnictvo a jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 CoE 3/2012

7o 16. maja 2012.

2. Zobsahu staznosti a jej priloh predovsetkym vyplhwva: ,,(...) Stiznost se tykad
a smeéruje proti bezduvodnym prutahiim ve véci reSené Okresnim soudem Vranov nad
Toplou pod ¢. k. 3Er 3159/97 oprdavnéného Ing. L. M. a povinné Obce H. o uhrazeni
vykonatelného dluhu 86.513 Sk s prisl. (...)

V uvedené veéci Er 3159/97 byla exekuce zahajend 6. 11. 1997 a trva jiz 15. rokem.
Exekuci dosud mél vykondavat Exekutorsky virad Vrianov n. Toplou exekutora JUDr. S. S,
C. k. EX 1020/97, ktery je vSak delsi dobu necinny. Exekucnim titulem je Platebni rozkaz KS
Kosice ¢. k. 18Rob 1357/96 ze dne 1. 7. 1997, ktery je vykonatelny dnem 1. 8. 1997.
Exekutor S. ackoli mél podle zdkona vykondavat exekuci v letech 1997-2012, tedy 14,5 roku
nestranné a zakonné v poradi doslych exekuci, vymohl dosud pouze cca 3 % vykonatelné
pohledavky a od roku 1999 je de facto necinny a dluh povinného, ktery tak narista,
nevymaha, ackoli k 30. 9. 2011 dluh povinného cinil jiz 1.532.808 Euro (4 6.177.391,- Sk).
Navic jiz v roce 1999 opravnény pozddal OS Vranov, aby provedenim exekuce poveéril
exekutora JUDr. Ing. S v, Exekutorsky urad Trebisov, avsak OS Vranov tento ndvrh
opravného zamitl a ulozil exekutorovi S., aby exekuci EX 1020/97 dokoncil on. (...)

Protoze je exekutor S. necinny nékolik roku bylo potiebné, aby opravnény nyni
vsouladu s § 44 ods. 8 a 9 exekutorského poriadku ¢. 233/1995 Z. z. Pozadal OS Vranov
o zménu exekutora. (...)

Stezovatel jako opravneny v souladu se zdkonem proto podal 25. 1. 2012 u OS
Vranov nad Toplou navrh na zménu exekutora(...) a pozZadal soud, aby exekutora
JUDr. 8. 8.(...) z Fizeni z OS Vranov n. Toplou ¢ k. 3Er 3159/97 odvolal a vykondnim
exekuce ¢. k. 3Er 3159/97 u OS Vranov poveril ve lhiité 30 dnii soudniho exekutora JUDr.
Ing. K. M.(...).

OS Vranov, ackoli ze zdakona je povinen o navrhu na zménu exekutora rozhodnout ve

lhuté 30 dnu, dosud, ackoli jiz uplynulo vic nez 100 dnit od podani navrhu na zménu,



nerozhodl, brani rFadnému provedeni exekuce a nic nekona ani proti nespravnému urednimu
postupu exekutora S., ktery je necinny od 6/1999 jiz 13 rokii a exekuce trvad 15. rokem. (...)

Stezovatel jiz vycerpal vSechmy mozné opravné prostredky na zvrdceni stavu
a dosazeni ochrany svého prava, aby soud bez prutahii a v zakonné lhuté vydal rozhodnuti
o zmeéné exekutora. K odstranéni priitahii stéZovatel podal stiznost k predsedovi Okresného
sudu Vranov nad Toplou, i to vsak bylo bezvysledné a prutahy pokracuji. Nasledna zdadost
k Ministerstvu spravedinosti pak ziistala zcela bez odpovédi. (...)

Postupem, cinnosti, jedndanim a necinnosti, nejednanim porusovatele, tedy Okresnym
sudem Vranov nad Toplou popsanym v stiznosti bylo mimo uz v stiznosti uvedenych
zdkladnich prav a svobod porusené i zdkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladni pravo stézovatele, aby se jeho véc projednala bez
zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym
ditkaziim podle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky.

Porusenim zakladnich prav stezovatele stezovatel utrpél i nemajetkovou ujmu, kterou
pozaduje ve vysi 500 EUR. Vysku nemajetkové ujmy zdivodnuje stézovatel délkou
a priubéhem bezvysledného rizeni po dobu jiz vice nez 3 mésicii (vice nez 100 dnu), ackoli
zakonna lhuta cini 30 dnu, coz je zcela v rozporu ustavou SR a zakony SR i Dohovorem

o ochrane ludskych prav a svobod c¢lanek 6 ods. 1. (...)

3. Dalej podla stazovatela: «Porusovatelem namitaného poruseni zdkladnich
lidskych prav a svobod je Krajsky sud Presov. (...)

StiZznost se tyka a sméruje proti nezakonnému rozhodnuti a nespravnému urednimu
postupu soudu ve veci resené Krajskym soudem Presov pod ¢. k. 15 CoE 3/2012. Krajsky
soud Presov vydal dne 12. 4. 2012 v uvedenych vécech usneseni, kterym potvrdil usneseni
ve spojeni s opravnym usnesenim ve vyroku o poukdzani nerozvrhnutého vytézku drazby
vsumé 62.779,84 Eur povinnému a zrusil usneseni ve vyroku o povinnosti nahradit trovy
exekucie sudnému exekutorovi JUDr. Ing. S. V. a v rozsahu zruSeni véc vraci soudu
1. stupné na dalsi Fizeni. (...)

KS Presov totiz nevzal v uvahu, Ze exekucni titul, kterym je vykonatelny platebni
rozkaz KS KoSice ¢. k. 17 Rob/1361/1996-24 ze dne 27. 6. 1997 je stile platnym exekucnim
titulem, na zaklade néhoz byla od 6. 11. 1997 vedena exekuce u OS Vranov pod ¢. k.



3Er 3196/967. Usnesenim OS Vranov ¢. k. 3Er 3196/97 z 7. 7. 2009 byla sice exekuce
zastavena, coz potvrdil KS Presov usnesenim z 4. 11. 2009 ¢. k. 15 CoE 1/2009 a nasledne
dovolani bylo odmitnuto Nejvyssim soudem SR usnesenim z 7. 10. 2010 ¢. k. 5Cdo 231/2010
bez vécného prezkumu a ndsledné podana ustavni stiznost byla odmitnuta v roce 2011
s odiivodnénim, Ze jiz opravnény podal dovolani. (...)

Krajsky soud Presov tak zcela bez vysveétleni opomenul radu zdasadnich skutecnosti
a ditkazii, které svedci o tom, Ze exekucni titul je dosud vykonatelny a nebyl zrusen. Osud
platebniho rozkazu 17Rob 1361/96 vydaného KS Kosice 27. 6. 1997 byl totiz takovy, zZe
na navrh povinného z 12. 6. 1999 bylo vedeno u KS Kosice rizeni o povoleni obnovy rizeni,
které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu SR I Obo 223/05 z 23. 11. 2006 pravoplatné
zamitnuto. Par dnit po obdrzeni uvedeného v 2/2007 usnesent vsak povinny dluznik Obec H.
podal u KS Kosice dne 16. 2. 2007 zmatecnou kvazizalobu na zruseni platebniho rozkazu
17Rob 1361/96. Krajsky soud KoSice porusil zdkon a zacal kvazizalobu na zruseni
platebniho rozkazu projednavat, ackoli mu to zZadny zdakon Slovenské republiky neumozZnuje
a nema k tomu zZdadnou pravomoc. 11. 10. 1997 KS Kosice usnesenim platebni rozkaz
dokonce zcela nezakonné zrusil, po kasaci Nejvyssim soudem pak dne 15. 10. 2008 KS
Kosice zaslal platebni rozkaz povinnému dluznikovi ZNOVU po 11 letech a povinny dluznik
si po 11 letech podal odpor. KS Kosice po tomto excesu prevedl véc do Fizeni C. k.
3Cb 4/2008. KS Kosice tak porusil zasady Ustavy SR i zdkonu SR a umele v roce 2008
vwkonstruoval kvaziduvody pro zruseni 11 roku pravoplatného platebniho rozkazu
17Rob 1361/97, jez byl vydan dne 27. 6. 1997 a pravoplatnym se stal dne 1. 8. 1997. (...)

Ve véci 3Cb/4/2008 zalobce Ing. L. M. a zalované Obce H. o uhrazeni 99.997 Sk
s prisl. vydal Krajsky sud Kosice dne 2. 2. 2009 usneseni ¢. k. 3Cb/4/2008-169(...), kterym
rozhodl, zZe ndvrh odpurce ze dne 16. 2. 2007 na zruSemi platebniho rozkazu ¢. k.
17Rob/1361/1996-24 ze dne 27. 6. 1997 se zamitd a ddle zamitl odpory ze dne 1. 3. 2006
a20. 10. 2008 proti platebnimu rozkazu vydanému KS KoSice dne 27. 6. 1997 ¢. k.
17Rob 1361/96-24. (...)

Uvedené usneseni z 2. 2. 2009 bylo zruseno usnesenim Nejvyssiho sudu SR ¢. k.
20bo 40/2009(...) ze dne 27. 5. 2009 a véc vracena ke Krajskému soudu KoSice dne
5. 6. 2009. Nejvyssi soud SR o véci sam nerozhodl, pouze ji zrusil a se svym prdvnim

nazorem vec vratil Krajskému soudu Kosice dne 5. 6. 2009. V této situaci je ziejmé, Ze



ve veci 3Cb 4/2008 neni dosud od 2. 2. 2009 ani po uplynuti 3 roku a 3 mésicu pravoplatné
rozhodnuto o Zalobé odpiirce z 16. 2. 2007 na zruSeni platebniho rozkazu 17Rob 1361/96
z 27. 6. 1997, ani o odporech odpiirce ze dne 1. 3. 2007 a ze dne 20. 10. 2008. (...)

Pritom je evidentni, Ze Krajsky soud KoSice, podobné jako v ustavnimu soudu zname
a jiz zminéné veci resené KS Kosice pod ¢. k. 4Cb 1/2008 jiz davno mohl a mél rozhodnout
,,0 tom, Ci odpory odpiirce proti platebnimu rozkazu byli podané vcas, soud rozhodne po
doruceni vyzadaného rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestni véci vedené
pod sp. zn. IT 197/04(...), ktera se tyka predmétného dorucovani platebniho rozkazu
a pohledavky uplatnené v tomto konani ve vysi 86.513,00 Sk s prislusenstvim.* (...), protoze
zminéné rozhodnuti OS Vranov v trestni véci vedené pod sp. zn. IT 197/2004 jiz
pravoplatné vyresilo otazku dorucovani nejen platebniho rozkazu 18Rob 1357/96, ale také
dorucovani a prevzeti platebniho rozkazu 17Rob 1361/96. A statni orgdny jsou povinny toto
pravoplatni soudni rozhodnuti, tedy otazku radného doruceni platebniho akceptovat a
vychdazet z ného jako z otazky res judicata vyresenou. (...)

I kdyz uplynuly od uvedeného rozhodnuti z 2. 2. 2009 jiz vice nez 3 roky a Krajsky
soud Kosice jiz davno obdrzel jim vyzadané rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou
v trestni veci vedené pod sp. zn. 1T 197/04, tak stale nebylo Krajskym soudem KoSice
vydano rozhodnuti o tom, ¢i odpory odpurce proti platebnim rozkazum byli podané vias ci
opozdenée. Vyreseni této otazky je pritom esencidlni zdlezitosti, ktera ma zcela zasadni viiv
na to zda platebni rozkaz KS KosSice 17Rob 1361/96 ze dne 27. 6. 1997 ktery se stal
vykonatelnym a pravoplatnym dne 1. 8. 1997, zustal vykonatelnym a pravoplatnym i po
podani odporii povinného dluznika z 1. 3. 2007 a z 20. 10. 2008. (...)

Stezovatel vycerpal vsechny mozné opravné prostredky na zvraceni stavu a dosazZeni
ochrany svého prava, aby soud bez priitahii vydal rozhodnuti o tom, ¢i odpory odpiirce byli
podany vcas. K odstranéni pritahu stézovatel podal stiznosti k predsedovi Krajského sudu
Kosice, vidy to vsSak bylo bezvysledné a prutahy pokracovaly. Nasledné Zadosti
k Ministerstvu spravedlnosti pak ziistaly zcela bez odpovédi. Naznakem, Ze Krajsky sud
KoSice o uvedenych priitazich vi, bylo pouhé strucné sdeéleni Krajského sudu Kosice
Okresnému sudu Vranov nad Toplou ze dne 5. 5. 2010 ve veci 4Cb/1/2008-260
a 3Er/3159/1997(...), ve kterém krajsky soud informoval okresny sud o tom, Ze proti
platebnimu rozkazu ¢. k. 18 Rob/1357/96 byl podany odpor dne 20. 10. 08, o kterém jeste



neni rozhodnuto. Zcela bezvysledné tak byly opakované Zadosti sendatu KS Kosice
3Cb/4/2008, aby o odporech odpurce z 1. 3. 07 a z 20. 10. 08 pravoplatné rozhodl, stejné
bezvysledné byly stiznosti ke sprave krajského soudu. V této krajsky soudem zcela
zablokované a tudiz neiistavni situaci je proto nutno pozddat o ndpravu Ustavni soud
Slovenskeé republiky. (...)

Postupem, cinnosti, jednanim a necinnosti, nejednanim nejen porusovatele, tedy
Krajského sudu Presov, ale také Krajského sudu Kosice, popsanym v ustavni stiznosti bylo
mimo uz v ustavni stiznosti uvedenych zakladnich prav a svobod porusené i zakladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladni pravo stéZovatele,
aby se jeho véc projednala bez zbytecnych priitahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke viem provadénym ditkaziim podle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky.
Uvedené ovsem plné souvisi s tim, Ze stejnd zakladni prava stézZovatele logicky porusuje
i stiznosti prave napadené usneseni KS Presov ¢. k. 15 CoE 12/2010 a ¢. k. 15 CoE 13/2010
ze dne 12. 4. 2012, které ostentativne ignoruje, Ze vySe uvedend esencidlni otdzka
o0 véasnosti ¢i opozdenosti odporu povinného dluznika z 1. 3. 2007 a z 20. 10. 2010 je stdle
Krajskym soudem KoSice ¢i Krajskym soudem Presov pravoplatné nevyresena (ac to
krajskéemu soudu uloZil i Nejvyssi soud SR) a tudiz je minimdlné predcasné, aby bez
vyreseni této esencialni otdazky KS Presov resil v roce 2012 ndslednou otazku v exekucnim
Fizeni komu vlastné mad pripadnout vytézek z rozvrhu drazby z roku 2004 a zda exekucni
titul, tedy platebni rozkaz KS KoSice 17Rob 1361/96 z 27. 6. 1997 zanikl ¢i nezanikl
podanim odporu dne 1. 3. 2007 a dne 20. 10. 2008.»

4. Vdalsej Ccasti staznosti stazovatel poukazuje na to, Ze «PorusSovatelem
namitaného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod je Krajsky sud Kosice. (...)

Stiznost se tyka a sméruje proti bezditvodnym priitahiim ve véci resené Krajskym
soudem Kosice od 6/1996 pod ¢. k. 18Rob 1357/96 stézovatele jako Zalobce Ing. L. M.
a zZalované Obce H. o uhrazeni 86.513 Sk s prisl. V této véci vydal KS Kosice dne 1. 7. 1997
platebni rozkaz ¢. k. 18Rob 1357/96, ktery byl zalovanému dorucen dne 11. 7. 1997
a pravoplatnym se stal 1. 8. 1997. Na zakladeé tohoto exekucniho titulu pak stézovatel jako
opravneny vedl od 6. 11. 1997 exekuci u Exekutorského uradu Vranov ¢. k. EX 1020/98,

tato exekuce je stale, i kdyz uz uplynulo cca 15 rokit od jejiho zahdjeni neskoncend, resp.



vymozeno byl jen cca 3 % pohledavky zbyvajicich 97 % exekutor S. prestal vymahat v roce
1999. (...)

Ackoli byl exekucni titul jiz 10 roku radnym vykonatelnym titulem a Zalovany jako
povinny podal v roce 1999 navrh na obnovu rizeni, ktera byla prdavoplatné zamitnuta v roce
2006 Nejvyssim soudem SR a to jeho usnesenim 1 Obo 223/05 z 23. 11. 2006, tak dne
16. 2. 2007 podal zalovany dluznik u KS Kosice kvazizalobu na zruSeni pravoplatného
platebniho rozkazu ¢. k. 18Rob 1357/96 z 1. 7. 1997. Zalovany tedy v situaci, kdy v letech
1997 - 2006 vycerpal vsechny své opravné prostiedky radné (odvolani, odpor) i mimoradnée
(obnova Fizeni) prisel ke KS Kosice 16. 2. 2007 se svym paaktem, ktery nazval Zalobou na
zruSeni pravoplatného platebniho rozkazu. Je zarazejici, ze KS Kosice tuto kvaziZalobu
prijal a zacal se ji vécné zabyvat, ackoli k tomu nemél a nema zadnou pravomoci KS KoSice
je povinen respektovat zdkony i Ustavu. On viak flagrantné porusil prava stéZovatele dle
Clanku 46 a 48 Ustavy SR i ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a pres res judicata uzavienou otdzku
radného doruceni platebniho rozkazu se viamal po 11 letech... do pravoplatného platebniho
a nezdkonnym znovurozeslanim platebniho rozkazu zalovanému mu vytvoril kvazipodminky
pro podani odporuz 1. 3. 97 az 20. 10. 08. (...)

Prekrocenim sve pravomoci tak KS Kosice dnem 16. 2. 2007 kvaziobnovil rizeni
o navrhu na vydani platebniho rozkazu z roku 1996 a dne 1. 3. 2007 a pak dne 20. 10. 2008
dokonce rozeslal zalovanému dluznikovi ZNOVU po 10, resp. 11 letech platebni rozkaz
a ten podal dne 1. 3. 2007 a pak dne 20. 10. 2008 odpory, o jejichz véasnosti ¢i opozdénosti
dosud neni stale rozhodnuto. KS Kosice po 20. 10. 2008 celé Fizeni prevedl pod ¢. k.
4Cbh 172008, které dosud neni skonceno a Fizeni tak jiz trva 16,5 rokii. (...)

V uvedené veci vydal Krajsky sud Kosice dne 27. 3. 2009 usneseni ¢. k. 4Cb/1/2008-
168(...), kterym rozhodl, ze navrh odpurce ze dne 16. 2. 2007 na zruseni platebniho rozkazu
C. k. 18Rob/1357/1996-22 ze dne 1. 7. 1997 se zamita. Dale v tomto usneseni rozhodl, ,,ze
o tom, ¢i odpory odpiirce proti platebnimu rozkazu byli podané vcas, soud rozhodne po
doruceni vyzadaného rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestni véci vedené
pod sp. zn. IT 197/04..., ktera se tyka predmétného dorucovani platebniho rozkazu
a pohledavky uplatnéné v tomto konani ve vysi 86.513,00 Sk s prislusenstvim.* (...)

1 kdyz uplynuly od uvedeného rozhodnuti z 27. 3. 2009 jiz vice nez 3 roky a Krajsky

soud Kosice jiz davno obdrzel jim vyzadané rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou



v trestni vedené pod sp. zn. 1T 197/04, stale nebylo a neni Krajskym soudem Kosice vyddno
rozhodnuti o tom, ¢i odpory odpiirce proti platebnim rozkazim byli podané vcas. Také je
nutno zdiraznit, Ze uvedend povinnost krajského soudu je zakotvena i v usneseni Nejvyssiho
soudu SR ze dne 6. 6. 2008 ¢. k. 10bdoV 21/2008-80(...), kterym dovolaci soud zrusil
usneseni odvolacitho soudu ¢. k. 60bo/262/2007 ze dne 16. 1. 2008 a také usneseni KS
Kosice jako soudu 1. stupné ¢. k. 18Rob/1357/1996-52 z 11. 10. 2007, kterym Krajsky sud
Kosice zrusil platebni rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 ze dne 1. 7. 1997. (...)

Stezovatel jiz vycerpal vsechny mozné opravné prostredky na zvrdceni stavu
a dosazeni ochrany svého prava, aby soud bez pritahii vydal rozhodnuti o tom, ¢i odpory
odpiirce byli podany vcéas. K odstranéni priitahii stézovatel podal stiznosti k predsedovi
Krajskeho sudu Kosice, vidy to vSak bylo bezvysledné a prutahy pokracovaly. Nasledné
zadosti k Ministerstvu spravedlnosti pak ziustaly zcela bez odpovédi. Naznakem, ze Krajsky
sud Kosice o uvedenych prutazich vi, bylo sdéleni Krajského sudu KosSice Okresnému sudu
Vranov nad Toplou ze dne 5. 5. 2010 ve veci 4Cb/1/2008-260 a 3Er/3159/1997 ..., ve kterém
krajsky soud informoval okresny sud o tom, Ze proti platebnimu rozkazu ¢. k.
18 Rob/1357/96 byl podany odpor dne 20. 10. 08, o kterém jesté neni rozhodnuto. (...)

Porusenim zakladnich prav stézovatele v rFizeni puvodné 18Rob 1357/96, pak
4Ch 1/2008 dosud trvajicim 16,5 rokii(...) stézovatel utrpéel i nemajetkovou ujmu, jejiz
odskodneéni pozaduje ve vysi 16.500 EUR. VySku nemajetkové ujmy zditvodnuje stézovatel
abnormalni délkou vizeni 16,5 rokit trvajicim a priubéhem dosud bezvysledného rizeni
po dobu od 3/1996 zatim do 5/2012, kdy KS KoSice dnem 16. 2. 2007 se spojil s povinnym
dluznikem a za bilého dne jako inkvizicni soud uloupil 10 rokit pravoplatné vyreSenou vec.
KS Kosice tak flagrantné prekrocil svou pravomoc a pomohl Zalovanému dluznikovi
znegovat rozsahly dluh cinici k 30. 9. 2011 castku ve vysi 1.532.808 EUR (46.177.391 Sk).
Tato nemajetkova ujma spocivajici v nezdkonném a nespravném urednim postupu znicenim
pravoplatného soudniho rozhodnuti, pritazich soudu 16,5 roku zpiisobila stéZovateli stres,
pocity tisné, bezvychodnosti a obav o budoucno a tak se podilela na vzniku a rozvoji tezke
nemoci stézovatele, zapricinila vznik druhotné platebni neschopnosti stéZovatele i jeho
péticlenné rodiny, coz se projevilo nedobie i v rodinnych vztazich. Vyse poZadované
nemajetkové ujmy 16.500 odpovida judikature ESLP, napr. Ve véci Apicella versus Itdlie,

coz odpovida vyreSeni véci bez podavani stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava. ».



5. Napokon stazovatel namieta porusenie oznacenych zdakladnych prav Krajskym
sudom v Kosiciach aj v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 4/2008: «Stiznost se tyka
a smeruje proti bezduvodnym prutahum ve veci reSené Krajskym soudem Kosice ¢. k.
17Rob 1361/96 od 7/1996 pod ¢. k. 17Rob 1361/96 steézovatele jako Zalobce Ing. L. M.
a zalované Obce H. o uhrazeni 99.997 Sk s prisl. V této véci vydal KS KoSice dne
27. 6. 1997 platebni rozkaz ¢. k. 17Rob 1361/96, ktery byl Zalovanému dorucen dne
14. 7. 1997 a pravoplatnym se stal 1. 8. 1997. Na zakladeé tohoto exekucniho titulu pak
stezovatel jako opravneny vedl od 6. 11. 1997 exekuci u Exekutorskéeho uradu Vranov C. k.
EX 1021/97 a pak u Exekutorského uradu Trebisov ¢. k. EX 586/99. Tato exekuce byla
zastavend usnesenim OS Vranov z 7. 7. 2009 ¢. k. Er 3196/97 ackoli o tom zda odpory
Zalovaného povinného z 1. 3. 2007 a z 20. 10. 2008 byly podany vias ci opozdéne dosud
soudy nerozhodly a nevyresily tak tuto primarni esencialni otazku celé véci. Vymozeno bylo
jen cca 1 % pohledavky. (...)

Ackoli byl exekucni titul jiz 10 roku radnym vykonatelnym titulem a Zalovany jako
povinny podal v roce 1999 ndavrh na obnovu rizeni, ktera byla pravoplatné zamitnuta v roce
2006 Nejvyssim soudem, tak dne 16. 2. 2007 podal Zalovany u KS Kosice Zalobu na zruseni
pravoplatného platebniho rozkazu ¢ k. 17Rob 1361/96 z 27. 6. 1997. Zalovany tedy
v situaci, kdy v letech 1997-2006 vycerpal vSechny své opravné prostiedky radné (odvolani,
odpor) i mimorddné (obnova rizeni) prisel ke KS Kosice 16. 2. 2007 se svym paaktem, ktery
nazval Zalobou na zruseni pravoplatného platebniho rozkazu. Je zardazejici, e KS Kosice
tuto kvazizalobu prijal a zacal se ji vécne zabyvat, ackoli k tomu nemél a nema zZadnou
pravomoc. (...)

Prekrocenim své pravomoci tak KS KoSice dnem 16. 2. 2007 kvaziobnovil rizeni
o navrhu na vydani platebniho rozkazu z roku 1996 a dne 1. 3. 2007 a pak dne 20. 10. 2008
dokonce rozeslal zalovanému dluznikovi ZNOVU po 10, resp. 11 letech platebni rozkaz
a ten podal dne 1. 3. 2007 a pak dne 20. 10. 2008 odpory, o jejichz véasnosti ¢i opozdénosti
dosud neni stale rozhodnuto. KS Kosice po 20. 10. 2008 celé Fizeni prevedl pod ¢. k.
3Cbh 4/2008, které dosud neni skonceno a toto rizeni tak jiz trva také 16,5 rokii(...) podobné
Jjako vec 4Cb 1/2008. (...)

10



V obdobné véci vydal Krajsky sud Kosice dne 27. 3. 2009 usneseni ¢. k. 4Cb/1/2008-
168(...), kterym rozhodl, ze navrh odpurce ze dne 16. 2. 2007 na zruSeni platebniho rozkazu
C. k. 18Rob/1357/1996-22 ze dne 1. 7. 1997 se zamita. Dadle v tomto usneseni rozhodl, ,, Ze
o tom, ¢i odpory odpiirce proti platebnimu rozkazu byli podané vias, soud rozhodne po
doruceni vyzadaného rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestni véci vedené
pod sp. zn. IT 197/04(...), kterda se tyka predmétného dorucovani platebniho rozkazu
a pohledavky uplatnéné v tomto konani ve vysi 86.513,00 Sk s prislusenstvim.* (Viz
3. strana nahore uvedeného usneseni z 27. 3. 2009, které stéezovatel obdrzel 7. 4. 2009)
a stezovatel poznamendva, ze toho stejného se tyka také dorucovani platebniho rozkazu
a pohledavky uplatnéné ve veci 3Cb 4/2008 ve vysi 99.997 Sk s prisl. (...)

1 kdyz uplynuly od uvedeného rozhodnuti z 27. 3. 2009 jiz vice nez 3 roky a Krajsky
soud Kosice jiz davno obdrzel jim vyzadané rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou
v trestni vedené pod sp. zn. 1T 197/04, stale nebylo a neni Krajskym soudem Kosice vyddno
rozhodnuti o tom, ¢i odpory odpiirce proti platebnim rozkazim byli podané vcas. Také je
nutno zdiraznit, Ze uvedend povinnost krajského soudu je zakotvena i v usneseni Nejvyssiho
soudu SR ze dne 6. 6. 2008 ¢. k. 10bdoV 21/2008-80(...), kterym dovolaci soud zrusil
usneseni odvolacitho soudu ¢. k. 60bo/262/2007 ze dne 16. 1. 2008 a také usneseni KS
Kosice jako soudu 1. stupné ¢. k. 18Rob/1357/1996-52 z 11. 10. 2007, kterym Krajsky sud
Kosice zrusil platebni rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 ze dne 1. 7. 1997. (...)

Stezovatel jiz vycerpal vsechny mozné opravné prostredky na zvrdceni stavu
a dosazeni ochrany svého prava, aby soud bez pritahii vydal rozhodnuti o tom, ¢i odpory
odpiirce byli podany vcéas. K odstranéni priitahii stézovatel podal stiznosti k predsedovi
Krajskeho sudu KoSice, vidy to vSak bylo bezvysledné a prutahy pokracovaly. Nasledné
zadosti k Ministerstvu spravedlnosti pak zustaly zcela bez odpovédi. Naznakem, Ze Krajsky
sud Kosice o uvedenych prutazich vi, bylo sdéleni Krajského sudu KosSice Okresnému sudu
Vranov nad Toplou ze dne 5. 5. 2010 ve veci 4Cb/1/2008-260 a 3Evr/3159/1997(...),
ve kteréem krajsky soud informoval okresny sud o tom, Ze proti platebnimu rozkazu ¢. k.
18 Rob/1357/96 byl podany odpor dne 20. 10. 08, o kterém jesté neni rozhodnuto. (...)

Porusenim zakladnich prav stézovatele v rFizeni puvodné 17Rob 1361/96, pak
3Ch 4/2008 dosud trvajicim 16,5 rokii... stéZovatel utrpel i nemajetkovou ujmu, kterou

pozaduje ve vysi 17.000 EUR. VySku nemajetkové ujmy zduvodnuje stéZovatel délkou
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a prubéhem bezvysledného Fizeni po dobu od 4/1996 zatim do 5/2012, tedy 16,5 rokii. Tato
nemajetkova ujma spocivajici v nespravném urednim postupu, priitazich soudii zpiisobila
stezovateli stres, pocity tisné a obav o budoucno a tak se podilela na vzniku a rozvoji tezke
nemoci stézovatele, zapricinila vznik druhotné platebni neschopnosti stéZovatele i jeho
péticlenné rodiny, coz se projevilo nedobre i v rodinnych vztazich, poskozuje to dobré
jméno stezovatele a ndsledkem je také ztrata zakazek.

Vyse pozadované nemajetkové ujmy 16.500 EUR odpovida judikature ESLP, napr.
Ve veci Apicella versus lItalie, coz odpovida vyreSeni veci bez podavani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidskad prava. (...)

V uvedené véci vydal Krajsky sud Kosice dne 2. 2. 2009 usneseni ¢. k. 3Cb/4/2008-
169(...), kterym rozhodl, Ze navrh odpurce ze dne 16. 2. 2007 na zruSeni platebniho rozkazu
C. k. I17Rob/1361/1996-24 ze dne 27. 6. 1997 se zamitda a dale zamitl odpory ze dne
1. 3.2006 a 20. 10. 2008 proti platebnimu rozkazu vydanému KS Kosice dne 27. 6. 1997
C. k. 17Rob 1361/96-24. Uvedené usneseni z 2. 2. 2009 bylo zruseno usnesenim Nejvyssiho
sudu SR ¢. k. 20bo 40/2009(...) ze dne 27. 5. 2009 a véc vracena ke Krajskému soudu
Kosice dne 5. 6. 2009. Nejvyssi soud SR o véci sam nerozhodl, pouze ji zrusil a se svym
pravnim ndazorem véc vratil Krajskému soudu Kosice dne 5. 6. 2009. (...)

V této situaci je ziejmé, Ze ve veci 3Cb 4/2008 neni dosud od 2. 2. 2009 ani po
uplynuti 3 rokut a 3 mésicii pravoplatné rozhodnuto o navrhu odpurce z 16. 2. 2007
na zruSeni platebniho rozkazu 17Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ani o odporech odpiirce ze dne
1. 3. 2007 a ze dne 20. 10. 2008. Pritom je evidentni, Ze Krajsky soud Kosice, podobné jako
v bode IlI. VySe zminéné véci 4Cb 1/2008 jiz davno mohl a mél rozhodnout ,,0 tom, ci
odpory odpiirce proti platebnimu rozkazu byli podané vcas, soud rozhodne po doruceni
vyzadaného rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestni véci vedené pod sp. zn.
1T 197/04(...), ktera se tyka predmétného dorucovani platebniho rozkazu a pohledavky
uplatnenée v tomto kondni ve vysi 86.513,00 Sk s prislusenstvim‘(...), protoZe zminéné
rozhodnuti OS Vranov v trestni véeci vedené pod sp. zn. 1T 197/2004 jiz pravoplatné vyresilo
otdzku dorucovani nejen platebniho rozkazu 18Rob 1357/96, ale také dorucovani a prevzeti
platebniho rozkazu 17Rob 1361/96. (...)

I kdyz uplynuly od uvedeného rozhodnuti z 2. 2. 2009 jiz vice nez 3 roky a Krajsky

soud Kosice jiz davno obdrzel jim vyzadané rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou
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v trestni vedené pod sp. zn. 1T 197/04, stale nebylo Krajskym soudem KoSice vydano
rozhodnuti o tom, ¢i odpory odptirce proti platebnim rozkaziim byli podané vcas. (...)

Stezovatel vycerpal vSechny mozné opravné prostredky na zvraceni stavu a dosazeni
ochrany svého prava, aby soud bez priitahii vydal rozhodnuti o tom, ¢i odpory odpurce byli
podany vcas. K odstranéni pritahu stezovatel podal stiznosti k predsedovi Krajského sudu
Kosice, vidy to vsak bylo bezvysledné a pritahy pokracovaly. Nasledné Zadosti
k Ministerstvu spravedlnosti pak ziistaly zcela bez odpovédi. Naznakem, ze Krajsky sud
Kosice o uvedenych priitazich vi, bylo pouhé strucné sdeleni Krajského sudu Kosice
Okresnemu sudu Vranov nad Toplou ze dne 5. 5. 2010 ve veci 4Cb/1/2008-260
a 3Er/3159/1997(...), ve kterém krajsky soud informoval okresny sud o tom, Ze proti
platebnimu rozkazu ¢. k. 18 Rob/1357/96 byl podany odpor dne 20. 10. 08, o kterém jeste
neni rozhodnuto. Zcela bezvysledné tak byly opakované Zadosti senatu KS Kosice
3Cb/4/2008, aby o odporech odpuirce z 1. 3. 07 a z 20. 10. 08 pravoplatné rozhodl, stejné
bezvysledné byly stiznosti ke sprave krajského soudu. V této krajsky soudem zcela
zablokované a tudiz neiistavni situaci je proto nutno pozidat o ndpravu Ustavni soud
Slovenské republiky. (...)

Postupem, cinnosti, jednanim a necinnosti, nejednanim porusovatele, tedy Krajskym
sudem KoSice popsanym v stiznosti bylo mimo uz v stiznosti uvedenych zdakladnich prav
a svobod porusené i zdkladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladni pravo stézovatele, aby se jeho véc projednala bez zbytecnych priitahii
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym dikaziim podle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenské republiky. (...)

Porusenim zakladnich prav stéZovatele v rizeni puvodné 18Rob 1357/96, pak
4Ch 1/2008 dosud trvajicim 16,5 rokii... stézovatel utrpél i nemajetkovou ujmu, jejiz
odskodneéni pozaduje ve vysi 16.500 EUR. VySku nemajetkové ujmy zditvodnuje stezovatel
abnormalni délkou 7izeni 16,5 rokii trvajicim a nezakonnym a neustavnim priubéhem dosud
bezvysledného Fizeni po dobu od 3/1996 zatim do 5/2012, kdy KS KoSice dnem 16. 2. 2007
se spojil s povinnym dluznikem a za bilého dne jako inkvizicni soud uloupil 10 roki jiz
pravoplatné vyresenou vec. KS KoSice tak flagrantné prekrocil svou pravomoc a pomohl
zalovanému dluznikovi znegovat rozsahly vykonatelny dluh cinici k 30. 9. 2011 castku

ve vy§i 3.083.838 EUR (92.903.716 Sk). Tato nemajetkova ujma spocivajici v nezakonném
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a nespravném urednim postupu znicenim pravoplatného soudniho rozhodnuti, priitazich
soudii 16,5 rokui zpusobila stézovateli stres, pocity tisné, bezvychodnosti a obav o budoucno
a tak se podilela na vzniku a rozvoji tézké nemoci stézovatele, zapricinila vznik druhotné
platebni neschopnosti steézovatele i jeho péticlenné rodiny, coz se projevilo nedobre
i v rodinnych vztazich. Vyse pozadované nemajetkové tijmy 16.500 KC odpovida judikatuie
ESLP, napr. Ve véeci Apicella versus Italie, coz odpovida vyreseni veci bez podavani

stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava. (...)»

6. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel po viacerych doplneniach
a spresneniach napokon (21. novembra 2012) navrhol, aby ustavny sud o jeho prijatej Casti
staznosti ndlezom takto rozhodol:

,,a) vyhovél stiznosti

b) vyslovil

- poruSeni zakladniho prdava stézovatele, aby se jeho véc verejné prerokovala bez
zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ku vsetkym vykonanym
ditkaziim zaruceného v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- poruSeni zdkladniho prdva stézovatele, aby se mohl domdhat zakonem stanovenym
splisobem svého prdava na nezavislém a nestranném soudu dle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

- poruseni zdkladniho prava stézovatele, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné
a v primérené lhuté projednand nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdakonem
zaruceného v clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane lidskych prav a zdkladnich svobod,

- (),

(),

- poruseni ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy (Kazdy ma prdavo viastnit majetek. Viastnické
pravo vSech viastniku ma stejny obsah a ochranu.), ods. 4 (Vyvlastneni anebo nucené
omezeni vlastnického prdava je mozné jen v nevyhnutné mire a ve verejném zajmu, a to na
zdklade zdkona a za primérenou nahradu).

postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani 3Er 3159/97,

postupem Krajskeho sudu Presov v konani 15 CoE 3/2012,

postupem Krajskeho sudu Kosice v konani 4Cb/1/2008 a v konani 3Cb/4/2008
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¢) zrusil usneseni Krajského sudu Presov ¢. k. 15 CoE 3/2012

d) ulozil porusovateli povinnost ve lhiité jednoho mésice rozhodnout

- Okresnéemu sudu Vranov nad Toplou ve veci 3Er 3159/97 o ndvrhu stéZovatele
z 25. 1. 2012 na zménu exekutora,

- Krajskéemu sudu KoSice ve veci 4Cb/1/2008 o tom, zda odpory odpiirce ze dne
1. 3. 2007 a ze dne 20. 10. 2008 byly doruceny soudu vias ¢i opozdené s prihlédnutim
k rozhodnuti Okresniho soudu Vranov nad Toplou ze dne 24. 8. 2005 sp. zn. 1T 197/2004,

- Krajskéemu sudu KoSice ve veci 3Cb/4/2008 o tom, zda odpory odpiirce ze dne
1.3.2007 a ze dne 20. 10. 2008 byly doruceny soudu vias ¢i opozdené s prihlédnutim
k rozhodnuti Okresniho soudu Vranov nad Toplou ze dne 24. 8. 2005 sp. zn. 1T 197/2004,

- Krajskému sudu Kosice zastavit rizeni 4Cb 1/2008 a 3Cb 4/2008 pro nedostatek své
soudni pravomoci.

e) ulozil porusovateli Okresnimu soudu Vranov nad Toplou povinnost uhradit
stezovateli odskodneni nemajetkove ujmy 25.000 EUR za nespravny uredni postup v konani
OS Vranov ¢. k. 3 Er 3159/97.

f) ulozil porusovateli Krajskému sudu KoSice povinnost uhradit stéZovateli
odskodnéni nemajetkové ujmy za nespravny uredni postup v konani KS KoSice ¢. k.
4Cb 172008 16.500 EUR a v konani KS Kosice ¢. k. 3Cb 4/2008 17.000 EUR a také
nahradu trov konania ve vysi 254,88 EUR do dvou mésicu od pravoplatnosti tohoto

(3

nalezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ticastnici
konania: okresny suad, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprO/95/2013
zo 4. februdra 2013, Krajsky sid PO, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn.
Spr 10017/2013 z 13. februara 2013, Krajsky sad KE, zastipeny jeho predsedom, listom
sp. zn. 1SprV/132/2013 z 1. oktobra 2013 a pravny zéastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam sudov zo 14. oktobra 2013.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
vecl a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:
«Po oboznameni sa s obsahom Vasej Ziadosti, zisteni v oddeleni , Er* tunajsieho

sudu, Ze spis spisovej znacky 3Er/3159/1997, ktorého sa staznost staZovatela tyka, sa
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nachdadza v doésledku odvolania od 15. 01. 2013 na Krajskom sude v PreSove, Vim
oznamujem, zZe blizsie vyjadrenie vzhladom k tomu, Ze spis, ktorého sa staznost tyka, sa na
tunajsSom sude, ako uz bolo uvedené, nenachdadza, tunajsi sud k jednotlivym tvrdeniam
pochopitelne podat’ nemoze.

K veci vsak povazujem za potrebné podotknut, Ze staZovatelovi boli tunajsim stidom
zasielané v suvislosti s jeho castymi podaniami odpovede(...)

Sticasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tstnom pojedndvani Ustavného siidu
a taktiez Vam nezapoZiciavam spis tunajsieho sudu spisovej znacky 3Er/3159/1997, kedzZe
ako uz bolo uvedené, nachadza sa od 15. 01. 2013 na Krajskom sude v Presove, odkial’ je

ho mozné si vyzZiadat'»

2.2 Predsednicka Krajského sudu PO uviedla tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) Stazovatel’ namieta nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ktoré
poruSenie videl v tom, Ze napriek vykonatelnému exekucnému titulu potvrdil Krajsky sud
v Presove uznesenie sudu prvého stupna o poukdzani nerozvrhnutého vytazku drazby
povinnému.

Staznost' stazovatela Ing. L. M. povazujem za nedovodnu. Nie je pravdivé jeho
tvrdenie, zZe exekucny titul je doposial’ vykonatelny a nebol zruseny. Ako sam vo svojej
staznosti uvadza, exekucia vedena na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3Er 3196/97 bola pravoplatne zastavend po realizacii drazby, v dosledku coho bolo
nevyhnutné vyporiadat financné prostriedky ziskané drazbou. Za tymto ucelom bolo vydané
uznesenie, ktoréeho zakonnost stazovatel namieta.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povaZujeme za
nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. (...)

Zaroveii suhlasime s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti.

2.3 Predseda Krajského sudu KE vo svojom vyjadreni uviedol tieto skutocnosti:

»(-..) Podla obsahu staznosti stazovatel namieta, Ze postupom Krajskeho sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 dochadza

k porusovaniu(...), zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stanovisko vo vztahu k veci evidovanej pod sp. zn. 3Cb/4/2008:

Konanie v uvedenej veci zacalo na Krajskom sude v Kosiciach dna 27. 11. 1996
a klucovou otazkou pre posudenie opodstatnenosti navrhu bolo to, i platobny rozkaz sp.
zn. 17Rob/1361/1996 vydany Krajskym sudom v KoSiciach 27. 06. 1997 bol odporcovi
riadne doruceny.

Davame do Vasej pozornosti, Ze stazovatel nerespektuje pravne nazory Najvyssieho
sudu SR, nakolko podla stazovatela vysSie uvedeny platobny rozkaz nebol zruseny, stale
existuje a je pravoplatny.

Sud vo veci napriek roznym obstrukciam zo strany staZovatela konal a jednoznacne
zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/1996 vydany Krajskym sudom v Kosiciach
neprevzal starosta obce. Tato skutocnost vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
zo dna 27. 05. 2007, sp. zn. 20bo/40/2009 a zo dna 17. 12. 2012 sp. zn. 10bdoV/36/2009.
Krajsky sud v Kosiciach respektujuc pravny ndzor odvolacieho ako aj dovolacieho sudu
dorucil odporcovi platobny rozkaz do ruk starostu obce.

Pretoze odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, sud vo veci
v sulade s ust. § 174 ods. 2 O. s. p. nariadil pojednavanie.

Po nariadeni pojednavania vzniesol stazovatel’ na konajucich sudcov ndmietky
zaujatosti a Zaloby v suvislosti s ich procesnym postupom.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupina viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu.

Viazany pravmym ndzorom odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu Krajsky sud
v Kosiciach, napriek procesnym obstrukciam staZovatela, vo veci konal.

Stazovatel’ vyuzivajuc platné procesné pravidla upravené Obcianskym sudnym
poriadkom neustdle vznasa nové namietky zaujatosti vo veci voci zdkonnym sudcom, ¢im
umyselne predlZuje konanie, a brani vo veci konajucim zakonnym sudcom konat v sulade
so zakonom a riadne rozhodnut vo veci v primeranej lehote, tak ako to v konecnom

dosledku vyplyva z obsahu spisu.
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Stazovatel’ naviac poddava na zdakonnych sudcov konajucich vo veci trestné
oznamenia, resp. zaloby na ndhradu Skody na roznych sudoch prvého stupiia v obvode
Krajského sudu v Kosiciach.

Totozny stav evidujeme vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 13. 09. 2013 ¢. k. 3Ndob/27/2013 rozhodol, Ze
zatial nie su z prejednavania uvedenej veci vyluceni 4 sudcovia obchodného iseku
Krajského sudu v KoSiciach.

Sucasny stav v obidvoch konaniach je taky, ze uvedené veci boli v sulade s platnym
Rozvrhom prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2013 pridelené sudkyni Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. G. V., ktord ozndmila organom riadenia spravy sudu svoju zaujatost
s tym, ze Najvyssim sudom SR nebola vylucend z konania a rozhodovania vo vyssie
uvedenych veciach.

Z horeuvedeného je teda zrejmé, Ze zo strany sudcov obchodného useku Krajského
sudu v Kosiciach nedoslo k Ziadnemu nezakonnému postupu v uvedenych veciach, ako sa to
nespravne domnieva stazovatel. Jedinou pricinou neukoncenia predmetnych veci su vyssie
naznacené vzndsané ndamietky zaujatosti stazovatela a zneuzivanie procesnych predpisov
strany v konani.

Ustavné staznosti stazovatela preto povazujem v plnom rozsahu za neopodstatnené.

Zaroven ustavnému sudu oznamujeme, Ze vo veci staznosti stazovatela na ustnom

(s

pojednavani netrvame.

2.4 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenia zaujal toto
stanovisko:

«(...) Vsetky vseobecné sudy doposial, najmd vsak Krajsky sud v Kosiciach ako
vyphva z jeho vyjadrenia, prehliadaju a opominaju neopomenutelné skutocnosti a dokazy.
Vyjadrenia vSeobecnych sudov neobsahuju Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
rozhodnutie v tejto veci.

1. V suvislosti s touto vecou si dovolujem poukazat' na Rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre ludské prava Viskupova a dalsi proti Slovenskej republike. Zakonnymi aj nezakonnymi
a praktickymi prekazkami bolo zo strany sudov zabranené pristupu stazovatela k sudu

a stazovatel’ tak nemohol dosiahnut' exekucné vymozenie pohladavky, hoci pravoplatny
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a vykonatelny platobny rozkaz je vobec jednym z najsilnejsich exekucnych titulov, aké
existuju v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravoplatny platobny rozkaz moze byt
zruSeny len rozhodnutim dovolacieho sudu na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora (nebolo podané) alebo povolenim obnovy konania (povinny bol
pravoplatne neuspesny - spis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bo/223/2005).

2. Hmotné subjektivne prava sa v Slovenskej republike, ale aj v ostatnych Statoch
celého sveta uplatinuju na sude prostrednictvom procesnych prostriedkov na to urcenych
zakonom, ako su zZaloby, opravné prostriedky a iné. Nie je teda pripustné, aby sud konal na
podklade neexistujuceho, a teda nepripustného procesného prostriedku, ktory si ,,vymysli*
ucastnik konania (,,ndvrh na zrusenie platobného rozkazu*).

3. Je v rozpore s principom pravneho Statu a pravnej istoty, ak sud kond a rozhodne
o zruSeni pravoplatného platobného rozkazu na zdklade neexistujuceho procesného
prostriedku alebo ho znova dorucuje (po niekolkych rokoch a po vyuziti vsetkych zakonnych
procesnych prostriedkov) odporcovi, hoci je viazany pravoplatnym rozhodnutim trestného
sudu o doruceni platobného rozkazu. Ide o nepripustné, nezakonné a nepredvidatelné
konanie. Predvidatelnost a zdkonnost su zdkladné atributy sudneho konania v clenskom
State Eurdpskej unie, ktoré napliajii pravo ucastnika na sidnu a inii pravau ochranu
a pravo na spravodlivy proces a taktiez aj princip pravneho Statu.

4. Je pravdou, ze puhe vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti sudu
neznamend, ze rozhodnutie je pravoplatné. Pre pravoplatnost sudneho rozhodnutia musia
byt splnené dve materialne podmienky, a to, Ze rozhodnutie je riadne (ucinne) dorucené a
Ze marne uplynie lehota na podanie opravného prostriedku. Z trestného spisu OS Vranov
nad Toplou 1T/197/2004 je zrejmé, zZe pravoplatny trestny rozsudok (priamo jeho vyrok),
ktorym je civilny sud viazany, jednoznacne uzaviera, Ze starosta povinného prevzal riadne
platobny rozkaz (exekucny titul), co bolo nakoniec aj jednym z podstatnych skutkovych
zisteni zakladajucich jeho pravoplatné odsudenie. Tento skutkovy stav trestny sud uzavrel
na zaklade viacerych vypovedi samotného odsudeného starostu povinného v priebehu
celého trestného konania a na zdklade ostatnych vykonanych dokazov. Obchddzanie tohto
zakladného faktu sudmi je nespravne a je porusovanim principu pravnej istoty.

5. Potom je nespravne, aby v civilnom konani riesil sud po niekolkych rokoch otazku

dorucenia platobného rozkazu, pricom vypoved starostu povinného v civilnom konani, Ze
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neprevzal platobny rozkaz (po niekolkych rokoch) je zjavne nedoveryhodnd, nehovoriac
o skutocnosti, Ze oprdavneny sa nemohol zucastnit’ vysluchu starostu povinného, pretozZe
nebol sudom na tento vysluch svedka predvolany a nemohol mu klast' otazky a uplatnit
ostatné svoje procesné prava. Taky vysluch je nezakonny dokaz, na ktory nemozno
prihliadat. Nie je mozné na zdklade nezakonného dokazu dalej konat nabalovat' dalsiu
nezdakonnost. Toto exemplarny protiustavny postup vseobecnych sudov, sposobujuci odnatie
moznosti konat pred sudom.

6. Nie je zrejmé, ako dospel predseda Krajskeho sudu v KosSiciach vo svojom
vyjadreni k tvrdeniu, Ze ,,Sud vo veci napriek roznym obStrukciam zo strany stazovatela
konal a jednoznacne zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/1996 vydany Krajskym
sudom v Kosiciach neprevzal starosta obce.” Uvedené mohol krajsky sud , jednoznacne
zistit'* len z nezdkonného dokazu vysluchu byvalého starostu povinného O. vykonanému bez
upovedomenia stazovatela, ktorému tym hrubym sposobom odnal mozZnost konat' pred
sudom a realizovat’ svoje procesné prava, najmd klast svedkovi otazky a vyjadrovat sa
k jeho vypovedi. Uvedena nezdkonnost vysluchu v spojeni s jeho zjavnou nepravdivostou
(vid' spis Okresného sudu Vranov nad Toplou 1T/197/2004) musi byt Krajskému sudu
v Kosiciach zrejma, preto nie je zrejmé, Ze na zdklade akych skutocnosti a dokazov dospel
k tvrdeniu, zZe ,,Sud vo veci napriek rozmym obStrukciam zo strany stazovatela konal
a jednoznacne zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/1996 vydany Krajskym sudom
v Kosiciach neprevzal starosta obce.“,, navyse, ked oproti tomuto nezakonnému dokazu -
vysluchu stoji trestny spis Okresného sudu Vranov nad Toplou 1T/197/2004 a pravoplatny
odsudzujuci trestny rozsudok, ktorym bol byvaly starosta odsudeny prave za to, Ze prevzal
platobné rozkazy a nepodal voci nim odpor. Uvedené je tak absurdné, zZe Ziadam, aby si
ustavny sud tento spis zabezpecil vrdtane konceptu (priepisu) vySetrovacieho spisu od
prislusného Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky. Odkazy
krajského sudu na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su bezpredmetné,
kedZe najvyssi sud neriesil skutkové otazky.

7. Okolnosti, ktoré by mali celkom zjavne branit Krajskému sudu v KoSiciach
vyjadrit' sa, Ze , jednoznacne zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 17Rob/1361/1996 vydany

Krajskym sudom v KoSiciach neprevzal starosta obce su nielen celkom zjavnad

nezdakonnost' vysluchu byvalého starostu povinného Obce H. sudcom Krajského sudu
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Kosice, na ktorom vysluchu ako doékaze je zaloZené skutkové tvrdenie Krajského sudu v

¢

Kosiciach o, udajnom* neprevzati platobnych rozkazov starostom povinného, ale aj
skutocnost, ze (i) vysluch byvalého starostu povinného sa konal po vycerpani vsetkych
opravnych prostriedkov (obnova konania), (ii) na zdklade neexistujuceho procesného
prostriedku  povinného (,navrh na zruSenie platobného rozkazu®) a (iii) mimo
pojednavania. Uvedeny postup je ustavne neakceptovatelny a zaklada dovodné pochybnosti
0 nezaujatosti konajuceho sudcu, co este zvyraziuje nulitnost a nicotnost vysluchu
byvalého starostu povinného, na ktorom sa zaklada cely dalsi nezakonny postup vsetkych
v§eobecnych sudov konajicich vo veci.

8. Pri zachovani zdkladnej podstaty obcianskeho a trestného sudneho konania,
ktorou je zistovanie materidlnej pravdy a skutkového stavu, je nepripustné, aby podla
rozhodnutia v trestnom konani bol platobny rozkaz riadne doruceny a podla rozhodnutia
a opatrenia (zasahu) v obcianskom sudnom konani nebol doruceny, a preto bol nasledne
dorucovany sudom znova na zaklade nedoveryhodnej vypovede starostu, pri ktorého
vysluchu, skrz zavineny postup sudu, nemohol byt pritomny stazovatel, ktory nemohol
realizovat’ svoje procesné prdva, napr. kldast vypocuvanému otdzky, ¢o vzbudzuje opravnené
pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu a nestrannosti a zdakonnosti vypovede,
na zaklade ktorej sa dalej ,,riesi* exekucny titul. Vysluch svedka, na ktory nie su predvolani
vSetci ucastnici konania, nie je nestranny a zakonny.

9. Sposobenie nevymoZitelnosti pravoplatne priznanej pohladavky zakonnymi aj
nezdakonnymi a praktickymi nepredvidatelnymi prekazkami je porusenim zakladnych prav
garantovanych ustavou a dohovorom, ¢o konStatuje vo svojom rozhodnuti aj Europsky sud
pre ludské prava. StaZovatel sa opravnene brani zakonnymi prostriedkami, a preto nemoze
byt' v jeho neprospech dizka konania, ani vyska vyméhaného naroku k dnesnému diu, ktory
rastie. Rozhodujuce by malo byt len pozitivne pravo. Cielom staZovatela je vymoct svoju
pohladavku, na co ma legitimny ndarok.

10. Arbitrarnost rozhodnuti sudov, nevysporiadanie sa s ndmietkami ucastnika
konania, nedostatocné zistenie skutkového stavu a opomenutie podstatnych a pravne
vyznamnych skutocnosti sa vzdy povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sudom, teda za
vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. a za porusenie zakladného prava kazdého ucastnika

suidneho konania na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky. Sudy sa v celom konani nevysporiadali s namietkami staZovatela,
prehliadli podstatné skutocnosti relevantné pre vec (dorucenie platobnych rozkazov
byvalému starostovi povinného Ing. O.) a odmietli vykonat dokazy bez odovodnenia, co je
rovnako odnatie mozZnosti konat' pred sudom, ked ucastnik nemd mozZnost sa reagovat na
dovody odmietnutia navrhov na vykonanie dokazovania.

11. Odvolaci sud (Krajsky sud v Presove) vo veci rozhodol uznesenim
16CoE/136/2012, 16CoE/137/2012 z 19. 11. 2012 inak, nez svojim prvsim rozhodnutim v tej
istej veci (8CoE/34/2009 z 22. 10. 2009), a to bez zmeny skutkového a pravneho stavu a bez
naleziteho odovodnenia odklonu od svojho rozhodnutia, co sa v praxi ustavného sudu, ale
aj v praxi vSeobecnych sudov povazuje za odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie
prava na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

12. Diametralny odklon v rozhodovani rovnakého sudu v rovnakej veci bez
naleziteho zdovodnenia a bez zasadnej zmeny skutkového a pravneho stavu je nepripustny a
v rozpore s principom prdvneho Statu a pravnej istoty a v rozpore s pravom ucastnika
konania na sudnu a inu pravnu ochranu. Zastavenie exekiicie bolo celkom zjavne nezakonné
aj zdovodu, Ze bol povoleny odklad exekiicie do skoncenia konania Krajského sudu
v Kosiciach 4Cb/1/2008 a z dovodu pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov.

13. Ak exekucny titul nebol zruseny v predpisanom konani, iny dalsi nezakonny
postup sudu ohladne exekucného titulu (opdtovné dorucovanie exekucného titulu Krajskym
sudom v Kosiciach povinnému, dalsi postup sudu v rozpore so zdsadou res iudicata, teda
ako keby exekucny titul neexistoval) nemozZe byt dovodom na odklad alebo zastavenie
exekucie, pretoze nezdkonnost sa nemoze ,,nabalovat™ na seba. Preto by nemohlo obstat
ani rozhodnutie exekucnéeho sudu o zastaveni exekucie alebo odklade exekucie, zalozené len
na postupe iného sudu (Krajsky sud v KoSiciach), ktory je celkom zjavne nesprdavny
a nezakonny. Exekucné tituly - platobné rozkazy su pravoplatné a vykonatelné, pretoZe boli
povinnému riadne dorucené, co je zrejmé zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou
1T/197/2004 a prislusného vySetrovacieho spisu, kde bol odsudeny prave starosta ako
Statutarny organ povinného, za to, Ze platobné rozkazy prevzal a po porade s pravnikom

nepodal odpory za povinného odpory. Prevzatie exekucnych titulov byvalym starostom
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povinného Ing. O. priznal niekolkokrat samotny byvaly starosta povinného Ing. O. v cit.
trestnom konani a uzaviera to prdvoplatne aj skutkova veta odsudzujiiceho rozsudku
Okresneho sudu Vranov nad Toplou 1T/197/2004.

14. Nevyjadrovanie sa sudov k podstate veci (doruceniu platobnych rozkazov)
a k relevantnym namietkam ucastnika konania je zavaznou vadou konania a rozhodnutia
majucou za nasledok zrusenie akéhokolvek rozhodnutia.

15. Exekucny sud nema pravomoc posudzovat vec samu sprdvnost priznaného
naroku, islo by o opdtovné posudzovanie uz raz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekucny
sud je opravneny posudzovat len splnenie formdlnych podmienok pre exekuiciu, a formalne
naleZitosti exekucného titulu. Exekucny sud je teda oprdavneny skumat splnenie podmienok
pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu.

16. Prvym predpokladom pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej je ucinné dorucenie exekucného ucastnikom konania. V tomto
pripade doslo k splneniu vsetkych predpokladov vyzadovanych zdkonom pre nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucnych titulov - platobnych rozkazov. Exekucné tituly
boli riadne a ucinne dorucené povinnému, ked ich prevzal Statutdrny organ povinného -
byvaly starosta O., co je celkom zjavne zrejmé zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou
1T/197/2004. Po riadnom a ucinnom doruceni exekucnych titulov doslo k splneniu dalsieho
predpokladu pre nadobudnutie prdavoplatnosti a vykonatelnosti exekucnych titulov, a to
k marnemu uplynutiu lehoty na podanie zdakonom predpisaného opravného prostriedku
(odporu), ked povinny nepodal odpory proti exekucnym titulom, za co bol vtedajsi
Statutarny orgdn povinného - starosta pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou 1T/197/2004. Zaroven tiez doslo k splneniu predpokladu pre
nadobudnutie vykonatelnosti, a to k mdarnemu uplynutiu lehoty na plnenie (paricnej lehoty)
podla exekucnych titulov.

17. Len skutocnosti uvedené v predchadzajucom bode tohto podania su prdavne
vyznamné pre rozhodnutie exekucnych sudov vo veci exekucie, nie nespravny a nezdkonny
postup sudu v inom konani/inych konaniach. Zastavenie exekiicie je pre opravneného krajne
nespravodlivé a nespravne. Pokial' sa exekucné sudy odvolavaju na iné konania, mali
nanajvys prerusit konanie v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi ucastnikmi,

avSak je celkom zjavne zrejmé, Ze v exekucii mozno pokracovat, ked su splnené vsetky
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formdlne podmienky pre vykon exekucie a exekucné tituly su prdavoplatné a vykonatelné,
ked’ doposial’ neboli Ziadnym predpisanym a zakonnym sposobom zrusene.

18. Vzhladom na wuvedené je potrebné staznost vyhodnotit ako opodstatnent
a vyhoviet petitu staznosti v zneni doplneni a zmien.

19. Zdvorilo Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky prelomit prehliadanie faktov
uvedenych v tejto staznosti ohladne dorucenia platobnych rozkazov vseobecnymi sudmi na
vSetkych stupiioch a nevyjadrovanie sa k namietkam stazovatela ohladne dorucenia
platobnych rozkazov a zaviazat' vsetky dotknuté vSeobecné sudy pravnym ndzorom, Ze
platobné rozkazy boli riadne dorucené povinnému, ktory voci nim nepodal odpor, za ¢o bol
byvaly starosta povinného Obce H. Ing. O. pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Vranov
nad Toplou v konani 1T/197/2004 a Ze opdtovné dorucovanie platobnych rozkazov
po nezakonnom vysluchu byvalého starostu povinného Obce H. Ing. O. Krajskym sudom
v Kosiciach po viac ako 10 rokoch od pravoplatnosti platobnych rozkazov bolo celkom
zjavne nezakonné a neopodstatnené.

20. Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel staznosti v zneni doplneni
a zmien, priznal staZovatelovi pozadovanu nahradu Skody aj nemajetkovej ujmy a ulozil
porusovatelom povinnost' spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 269,10 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela Mgr. M. M.(...)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (2 ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie

a priprava 123,50 € + 7,63 €, 2. stanovisko 130,16 € + 7,81 €).»
1I.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni U¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav

napadnutych konani:
A. Vec vedena na Okresnom sude Vranov nad Topl’'ou pod sp. zn. 3 Er 3159/97

Dia 14. novembra 1997 podal opravneny Ing. L. M., Ceska republika, na Krajskom
sude KE navrh na zacatie exeku¢ného konania proti povinnému — obci H., na vymozenie

sumy 2 871,71 € s prisl. (86 513 Sk s prisl.). V d’alSom bude opravneny oznacovany ako
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,stazovatel* napriek tomu, Ze oznaCenie opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exektcie nie

je totozné s oznacenim st'azovatel'a na podanej ustavnej st'aznosti zo 7. méja 2012.

Dna 12. decembra 1997 Krajsky sid KE uvedeny névrh na exekuciu postapil
okresnému sudu, kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 3 Er 3159/97.

Dna 20. maja 2010 okresny sid uznesenim €. k. 3 Er 3159/97-615 povolil odklad
exektcie ,,az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 “.

Okresny sud ndsledne vykonaval procesné ukony spojené s exekuciou az do
2. septembra 2011, ked’ uznesenim ¢. k. 3 Er 3159/97-666 rozhodol tak, Ze exekuciu
zastavil, priCom sa tieZ uzniesol na tom, Ze o nihrade trov exekucie siidneho exekutora
JUDr. S. S. rozhodne samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
v zakonnej lehote odvolanie, preto okresny sud predlozil spis Krajskému sudu PO
na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 19. novembra 2012 Krajsky sud PO uznesenim sp. zn. 16 CoE 136/2012,
16 CoE 137/2012 o podanom odvolani stazovatel'a rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie
¢. k. 3 Er 3159/97-666 potvrdil.

Diia 20. decembra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. decembra 2012 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatela na zmenu
sudneho exekutora.

Dnia 2. janudra 2013 samosudkyna okresného sudu JUDr. A. Z. ozndmila predsedovi
okresného sudu mozné dbévody jej vylucenia z predmetného konania v zmysle § 15
Obcianskeho stdneho poriadku, priCom uviedla: ,,v uvedenej prdavmnej veci sa citim byt
zaujata, nakolko som zistila, Ze menovany opravneny Ing. L. M. podal na tun. sude Zalobu

2

voci SR zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR o ndhradu Skody, ktorda mu mala byt
sposobend konanim sudcov na tunajsom sude. “

Dna 3. januara 2013 nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu ¢. k.
3 Er3159/97-666 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu PO sp. zn. 16 CoE 136/2012,
16 CoE 137/2012 z 19. novembra 2012), ktorym bolo exeku¢né konanie sp. zn.

3 Er 3159/97 zastavené.
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Dia 7. januara 2013 exekGtor JUDr. S. S. poziadal okresny sid o vratenie
,,exekucného spisu EX 1020/97 z dovodu zastavenia exekucie “.

Dna 11. januara 2013 sudcovia okresného sudu navrhli, ,, aby tato vec bola pridelend
inému vecne prislusnému sudu .

Dnia 14. januara 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu PO, aby rozhodol
o oznameni predpojatosti JUDr. A. Z. a o prikazani veci inému sudu.

Diia 28. januara 2013 bol spis zaevidovany na Krajskom side PO pod sp. zn.
1 Nc 4/2013.

Dna 31. januara 2013 Okresny sud Bardejov poziadal okresny sid o zapoziCanie
spisu sp. zn. 3 Er 3159/97.

Dnia 31. januara 2013 bol v spise zaznamenany uradny zaznam: ,,Spis Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 3Ev/3159/1997 je od 15. 1. 2013 na Krajskom sude
v Presove na rozhodovanie o namietke zaujatosti. *

Diia 4. februdra 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,3 Er 3159/97 dovolani* proti ,,uzneseni Krajského sudu v Presove ¢. k. 16 CoE 136,
137/2012z 19. 11. 2012*.

Diia 6. marca 2013 Krajsky stid PO uznesenim sp. zn. 3 NcC 3/2013 rozhodol tak, ze
,Sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou su vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3 Er 3159/1997. Vec prikazuje na konanie Okresnému sudu Humenné. “.

Dna 11. marca 2013 Okresny sud Bardejov urgoval zaslanie spisu okresného sudu
sp. zn. 3 Er 3159/97.

Dnia 11. marca 2013 okresny sid oznamil Okresnému sudu Bardejov, Ze ,, spis
Okresneho sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/3159/1997 bol dna 15. 1. 2013 zaslany
Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o ndamietke zaujatosti. Do dnesného dna sudu
nebol vrateny. .

Dnia 20. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 28. marca 2013 Okresny sud KoSice I poziadal okresny sud o zaslanie spisu
sp. zn. 3 Er 3159/97.

Dna 8. aprila 2013 do spisu nahliadol Mgr. M. F.
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Dina 16. maja 2013 bol spis dorueny Okresnému sudu Humenné, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 6 Er 380/2013.
Dna 6. augusta 2013 Okresny std Humenné uznesenim ¢. k. 6 Er 380/2013-873

navrh stazovatel’a na zmenu sudneho exekutora zamietol.

B. Vec vedena na Krajskom suide v KoSiciach v siacasnosti pod sp. zn.

4 Cb 1/2008 (predtym pod sp. zn. 18 Rob 1357/96)

Diia 25. novembra 1996 navrhovatel’ Ing. L. M., Ceska republika, podal na krajskom
sude proti obci H. (d’alej aj ,,odporca®) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy
86 513 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 Rob 1357/96. V d'alSom bude
navrhovatel oznafovany ako ,stazovatel* napriek tomu, ze oznaCenie navrhovatela
v uvedenom zalobnom navrhu nie je totozné s oznacenim stazovatela na podanej ustavne;j
staznosti zo 7. méja 2012.

Dna 26. februara 1997 krajsky std vyzval stazovatela na zaplatenie stdnych
poplatkov za podany navrh.

Dnia 4. marca 1997 stazovatel’ uhradil sudny poplatok.

Dna 19. jina 1997 stazovatel’ poziadal krajsky sud o vydanie platobného rozkazu.

Dna 1. jula 1997 krajsky sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 18 Rob 1357/96-22,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 1997.

Dna 17. jana 1999 obec H. podala na krajskom side navrh na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 18 Rob 1357/96.

Dnia 24. jina 1999 bol spis predlozeny sudcovi JUDr. J. S.

Dna 13. januara 2000 si predmetny spis vyziadal Okresny sud Vranov nad Toplou,
k spisu sp. zn. 3 Er 3196/97.

Dna 3. februara 2000 bol predmetny spis zapozi¢any Okresnému stidu Vranov nad
Toplou.

Dna 21. jala 2003 odporca poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho
spisu.

Dna 31. jala 2003 bolo v spise zaznamenané, ze sa do kanceldrie obchodného useku
krajského sudu dostavil zastupca odporcu ,,za ucelom prevzatia kopie navrhu, platobného

rozkazu 17 Rob 1357/96-22 zo dna 1. 7. 1997 so suhlasom sudkyne JUDr. L. M. *.
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Dna 18. marca 2005 krajsky sid uznesenim €. k. 9 Cb 673/99-88 povolil obnovu
konania vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9 Cb 1832/96.
Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), aby rozhodol o tomto
opravnom prostriedku.

Dnia 29. novembra 2006 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté
uznesenie krajského stdu €. k. 9 Cb 673/99-88 z 18. marca 2005 zmenil tak, Ze navrh na
obnovu konania zamietol.

Dna 16. februara 2007 odporca podal navrh na zruSenie platobného rozkazu ¢&. k.
18 Rob 1357/96-22 vydaného 1. jula 1997 z ddvodu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo
dorucené do vlastnych ruk.

Dna 19. februara 2007 bol v spise uskutocneny zdznam, podla ktorého ,, spis sp. zn.
18 Rob 1357/1996 bol dna 18. 9. 2001 zapozZicany tunajSiemu sudu k sp. zn. 9 Cb/673/1999.
Tento bol vrateny dna 19. 2. 2007 “.

Dna 26. februdra 2007 konajuci sudca JUDr. V. H. vydal opravné uznesenie €. k.
18 Rob 1357/96-34 k platobnému rozkazu vydanému 1. jula 1997.

Dna 1. marca 2007 odporca podal odpor proti opravnému uzneseniu ¢. k.

18 Rob 1357/96-34.

e
~

Dna 15. marca 2007 stazovatel podal proti opravnému uzneseniu
18 Rob 1357/96-34 |, ve lhiite odvolani “.

Dna 22. marca 2007 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Dna 26. jula 2007 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 47/2007 opravné uznesenie
krajského stdu €. k. 18 Rob 1357/96-34 zrusil v podstate preto, ze ,, Platobny rozkaz vydany
krajskym sudom netrpi Ziadnou chybou, ktoru by bolo potrebné odstranovat’ vydanim
opravného uznesenia s pouzitim ust. § 164 OSP*.

Dna 11. septembra 2007 bol spis vrateny krajskému stadu.

Dna 27. septembra 2007 krajsky sud vyzval odporcu, aby oznamil, kto bol v roku
1997 opravneny preberat’ postu adresovani do vlastnych ruk a, kto prevzal za Obecny

urad H. platobny rozkaz ¢. k. 18 Rob/1657/1996-22 dna 11. 7. 1997 *.
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Dna 4. oktobra 2007 odporca oznamil krajskému stdu, Ze opravneny preberat’ poStu
do vlastnych ruk ,,bol jedine Statutar obce-starosta obce“ priCom ,,platobny rozkaz ¢. k.
18 Rob/1357/1996-22 dna 11. 7. 1997 jednoznacne neprevzal vtedajsi starosta obce “.

Dna 11. oktobra 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 18 Rob 1357/96-52 zrusil svoj
platobny rozkaz €. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997.

Dna 26. novembra 2007 stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
18 Rob 1357/96-52 odvolanie.

Dna 28. novembra 2007 krajsky sud odvolanie stazovatela zaslal odporcovi s tym,
aby sa k tomuto vyjadril.

Dna 14. decembra 2007 odporca dorucil krajskému sadu svoje vyjadrenie
k odvolaniu stazovatela.

Dna 27. decembra 2007 bol spis predloZzeny najvySSiemu sudu, aby rozhodol
o odvolani staZovatela.

Dna 16. janudra 2008 najvysSi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 262/2007 zrusil
napadnuté uznesenie ¢. k. 18 Rob 1357/96-52, pretoze ,,nemozno dospiet k zaveru, Ze
platobny rozkaz nebol doruceny do viastnych ruk v zmysle § 173 OSP*.

Dna 14. februara 2008 odporca podal dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 262/2007.

Dna 26. februara 2008 krajsky sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k dovolaniu
odporcu.

Dna 6. marca 2008 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k dovolaniu odporcu.

Dna 17. marca 2008 bol najvysSiemu sudu doruceny spis, aby rozhodol o dovolani
odporcu.

Dna 6. jana 2008 najvy$$i sud uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 21/2008-80 zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dnia 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 4. augusta 2008 Okresny sud Bratislava I poziadal krajsky sid o zapozicanie
predmetného spisu.

Dna 14. oktobra 2008 bol do zapisnice vypocuty svedok Ing. J. O. a svedkyna M. S.
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Dnia 20. oktobra 2008 odporca podal odpor proti platobnému rozkazu krajského stidu
¢. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997.

Dna 23. oktébra 2008 bola vec zaevidovand na krajskom sude pod sp. zn.
4 Cb 1/2008.

Dna 24. oktobra 2008 krajsky sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k podanému
odporu.

Dna 4. novembra 2008 zikonny sudca JUDr. V. H. ozndmil predsedovi sidu
skutocnosti, pre ktoré je vyluc¢eny z rozhodovania v danej veci. Stazovatel totiz podal proti
nemu Zalobu o ndhradu Skody. Vec bola na pokyn predsedu krajského stidu ndhodnym
vyberom pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. K.

Dnia 10. novembra 2008 sa st’azovatel’ pisomne vyjadril k podanému odporu. Navrhol
aj vylucenie sudcu JUDr. V. H. z konania a namietol aj neprislusnost’ krajského sudu.

Dna 10. novembra 2008 zdkonnd sudkyna JUDr. J. K. oznamila predsedovi sidu
skutocnosti, pre ktoré je vylicend z rozhodovania v danej veci. Stazovatel totiz podal proti
nej zalobu o nadhradu Skody.

Dna 11. novembra 2008 stazovatel dorucil krajskému stdu rozsiahle doplnenie
svojich podani.

Dna 12. novembra 2008 bola vec na pokyn predsedu krajského stidu nahodnym
vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. K. P.

Dna 8. decembra 2008 sa odporca vyjadril k veci a zaslal sidu pisomnosti.

Dna 12. decembra 2008 Okresné riaditel'stvo PZ Vranov nad Toplou (dalej len
,,okresné riaditel'stvo*) poziadalo krajsky sud ,, 0 podanie spravy zaslanie rozhodnuti “.

Dna 30. decembra 2008 krajsky sud reagoval na uvedenu poziadavku okresného
riaditel’stva.

Diia 21. januara 2009 sudny exekuator JUDr. S. S. poziadal krajsky sud o stéinnost.

Dna 22. januara 2009 stazovatel’ podal vo veci pisomné vyjadrenie. V rovnaky den
bolo postipené z najvyssieho siidu na krajsky stid podanie stazovatel'a z 18. augusta 2003,
v ktorom analyzuje danu vec.

Dna 3. februara 2009 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. Z. K.

Dna 13. februara 2009 krajsky sid oznamil Okresnému sudu Bratislava I, ze ,, nds

sud vo veci kona, preto nie je mozné Vam cely spis zapozicat'™. V rovnaky den sa krajsky
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sud dopytoval na okresnom riaditel’'stve, Zze v akom Stadiu sa nachddza konanie vedené proti
stazovatel'ovi a Ing. J. O.

Dna 3. marca 2009 okresné riaditel'stvo reagovalo na uvedeny dotaz krajského sudu,
pricom oznamilo, Ze okresna prokuratura 18. marca 2008 zruSila vznesené obvinenie proti
stazovatel'ovi a Ing. J. O., preto sa d’alej konanie vedie ,,iba vo veci “.

Dna 27. marca 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cb 1/2008-168 ,,ndvrh odporcu
zodna 16. 2. 2007 na zrusSenie platobného rozkazu ¢. k. 18 Rob1357/1996-22 zo dna
1. 7. 1997 zamietol.

Dnia 27. marca 2009 krajsky sud poziadal Okresny stid Vranov nad Topl'ou o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 1 T 197/2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
23. aprila 2009.

Dna 8. aprila 2009 Okresny sud Vranov nad Toplou dorucil krajskému stdu
pravoplatny rozsudok sp. zn. 1 T 197/2004.

Dna 1. juna 2009 sa Okresny sud Vranov nad Topl'ou informoval, v akom Stadiu sa
nachadza napadnuté konanie krajského sudu.

Dna 5. juna 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sidu Vranov nad Toplou, Ze
rozhodnutie ¢. k. 18 Rob 1357/96-52 dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Dna 12. juna 2009 odporca dorucil krajskému stdu suvisiace rozhodnutie
najvyssieho sudu.

Dna 30. septembra 2009 krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Cb 1/2008-193 prerusil
konanie do rozhodnutia najvyssieho stdu ,,0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 40/2009 .

Dna 20. oktébra 2009 st'azovatel’ pisomne namietal prerusenie napadnutého konania.

Dna 6. novembra 2009 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku st'aZovatel’a proti rozhodnutiu o preruseni konania.

Dna 9. decembra 2009 najvyssi sid uznesenim ¢. k. 2 Obo 110/2009-199 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cb 1/2008-193 o preruseni napadnutého konania.

Dnia 28. decembra 2009 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 3. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 2. marec 2010.

Dna 23. februara 2010 a 25. februdra 2010 stazovatel' pisomne doplnil svoje

skutkové tvrdenia a dokazné navrhy vo veci.
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Dnia 2. marca 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neur¢ito s tym, Ze stazovatel v urCenej lehote doplni svoje namietky zaujatosti, ktoré
vzniesol proti zdkonnej sudkyni.

Dnia 4. marca 2010 a 8. marca 2010 stazovatel’ doplnil svoje dovody némietok
zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. Z. K.

Dna 12. marca 2010 stazovatel navrhol prerusenie konania vzhladom na to, ze
vo veci podal Ustavnu staznost' (ktorou napadol rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 40/2009 z27. maja 2009 asp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009).
Stazovatel’ sa v rovnaky deni obratil staznostou aj na predsedu krajského sudu, ktory
postupil jeho podanie na d’al§i procesny postup suvisiaci s ndmietkou zaujatosti.

Dna 12. marca 2010 sa zakonna sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dna 24. marca 2010 bol spis predlozeny najvys$Siemu sudu, aby rozhodol o namietke
zaujatosti.

Dna 7. aprila 2010 najvys$i sud uznesenim sp. zn. 1 Ndob 14/2010 konanie
o vylucenie sudkyne JUDr. Z. K. z prerokiivania a rozhodovania veci krajského sudu sp. zn.
4 Cb 1/2008 zastavil.

Diia 14. aprila 2010 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 4. maja 2010 Okresny stud Vranov nad Toplou (v stvislosti s vecou sp. zn.
3 Er 3159/97) poziadal krajsky sud o informaciu o stave konania.

Dna 5. méja 2010 krajsky sud oznédmil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ze proti
platobnému rozkazu €. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jila 1997 bol podany odpor, o ktorom este
nie je rozhodnuté.

Dna 2. juna 2010 odporca poziadal krajsky sud o prehodnotenie svojho oznamenia
z 5. méja 2010.

Diia 7. jana 2010 krajsky sud na zéklade podnetu odporcu doplnil svoje ozndmenie
z 5. maja 2010; tuto skutoc¢nost’ dal na vedomie aj odporcovi.

Dna 5. augusta 2010 stazovatel’ dorucil krajskému stidu rozsiahle vyjadrenie vo veci.

Diia 10. augusta 2010 krajsky sud vyzval stazovatel’a na predloZzenie dokazu o tom,
ze podal ustavnu staznost’, aby mohol posudit’ navrh staZzovatel’a na preruSenie konania.

Dna 13. augusta 2010 sa sudkyna vyjadrila k staznosti stazovatela na zbytocné

prietahy v konani z 31. jala 2010.

32



Diia 19. augusta 2010 st'aZzovatel’ dorucil krajskému stidu vyjadrenie vo veci.

Diia 9. septembra 2010 st'azovatel’ vo svojom vyjadreni oznamil krajskému sudu, ze
na preruSeni konania netrva.

Dna 17. septembra 2010 sudkyna JUDr. Z. K. oznamila predsedovi krajského stidu
skutocnosti na vylicenie z prerokuivanej veci.

Dna 21. septembra 2010 bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. J. V.

Diia 5. novembra 2010 stazovatel vo svojom podani navrhol krajskému sudu, aby
,,0 odporech odpiirce z 1. 3. 07 az20. 10. 08 projednal okr. soud Vranov jako soud
exekucni v ramci Fizeni Er 3159/1997 “.

Diia 23. decembra 2010 Okresny stid Vranov nad Toplou (v stvislosti s vecou sp. zn.
3 Er 3159/97) poziadal krajsky sud o informaciu o stave konania.

Diia 10. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. januar 2011.
V rovnaky den krajsky sid oznamil Okresnému sidu Vranov nad Toplou, Ze vo veci je
nariadené pojednavanie.

Diia 19. januara 2011 st'azovatel’ zo zdravotnych dévodov ospravedlnil svoju neucast’
na nariadenom pojednévani.

Dna 25. januara 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. februar 2011.

Dna 11. februdra 2011, 15. februara 2011 a 18. februara 2011 bolo krajskému sidu
dorucené podanie stazovatela oznacené ako ,, ndmitka neprislusnosti krajského soudu —
namitka soudni nepravomoci *“.

Dinia 16. februara 2011 boli ucastnici konania upovedomeni o odroceni nariadeného
pojednavania ,,z dovodu PN sudcu .

Dna 13. aprila 2011 krajsky std Ziadal o pripojenie suvisiacich rozhodnuti.

Diia 11. maja 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 21. jun 2011.

Dnia 21. juna 2011 bolo pojednavanie odrocené na neurcito na ucely pripojenia spisu
sp. zn. 9 Cb 1832/1996 z Okresného stidu Vranov nad Topl'ou.

Dna 7. jala 2011 stazovatel’ podal namietku zaujatosti zakonného sudcu JUDr. J. V.

Dna 13. jala 2011 krajsky stid ozndmil Okresnému stidu Vranov nad Toplou, Ze spis

sp. zn. 4 Cb 1/2008 mu nemdze zapozicat', pretoZe je vo veci podana namietka zaujatosti.
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Diia 8. septembra 2011 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud
o zapozic¢anie spisu sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Dna 22. septembra 2011 stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost
a ,, otevieny dopis dr. V. a Mgr. K. “.

Dnia 12. oktobra 2011 bolo krajskému sudu dorucené podanie st'azovatel'a oznacené
ako ,, namitka neprislusnosti krajského soudu — namitka soudni nepravomoci“.

Dna 2. novembra 2011 krajsky siid ozndmil Okresnému stidu Vranov nad Toplou, Ze
v stiCasnosti nie je mozné zapozicat’ spis sp. zn. 4 Cb 1/2008, lebo ,, konanie nie je skoncené
a zalobca podava staznosti, ktoré treba vybavovat*. Krajsky sud sucasne urgoval uvedeny
okresny sud o zapozicanie spisu sp. zn. 9 Cb 1832/1996.

Diia 2. novembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. december 2011.

Diia 21. novembra 2011 Okresny sid Vranov nad Topl'ou oznamil krajskému sudu,
ze spis sp. zn. 9 Cb 1832/1996 nie je mozné zapoZicat, pretoze ,, nie je nasho sudu “.

Diia 1. decembra 2011 bolo krajskému stidu dorucené podanie stazovatel’a oznacené
ako ,, namitka neprislusnosti krajského soudu — namitka soudni nepravomoci*“, ku ktorému
bola pripojena aj ,,Zaloba na omluvu ze dne 25. 11. 2011°, ktora smeruje aj proti
JUDr. J. V., JUDr. V. H. a Mgr. Z. K.

Dna 6. decembra 2011 bol zruSeny termin pojednavania nariadeného na
13. decembra 2011 ,,z dévodu namietky zaujatosti sudcu podanej Zalobcom *.

Dnia 13. decembra 2011 sudca JUDr. J. V. ozndmil predsedovi krajského stdu
skuto¢nosti, ktoré si dovodom na vylicenie sudcu.

Diia 21. decembra 2011 bola vec nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. J. S. Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud aj
o zapozicanie spisu sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Diia 17. februara 2012 bol spis krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2008 zapoziCany
Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Dna 23. februara 2012 stazovatel podal krajskému sudu aj ,,ndvrh na zastaveni
zFizeni .

Dnia 16. aprila 2012 st’azovatel zaslal ,, predsedovi sendtu“ svoje pisomné stanovisko

vo veci a rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T 197/2004.
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Diia 18. maja 2012 Okresny sud Vranov nad Toplou vratil krajskému sudu spis
sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Dna 28. mgja 2012 stazovatel’ adresoval pisomné dopyty na zdkonného sudcu.

Dina 29. maja 2012 stazovatel podal predsedovi krajského stdu staznost’ na
zbyto¢né priet’ahy v konani.

Dna 18. juna 2012, 21. jina 2012 a 26. juna 2012 stazovatel’ podal na krajskom stide
vyjadrenie a podanie oznacené ako ,,dotazy a ndavrh na zastaveni zrizeni pro nedostatek
soudni pravomoci “.

Dna 26. jina 2012 stazovatel' oznamil krajskému sadu, ze ,,v dobé od 4. 7. 2012 do
30. 7. 2012 se mohu ucastnit jednani u KS Kosice mimo 25. 7. a 27. 7. 2012 .

Dna 3. jula 2012 krajsky sud poziadal Okresny sid Vranov nad Toplou
o0 zapozicanie spisu sp. zn. 1 T 197/2004 a zéroven o vratenie spisu sp. zn. 9 Cb 1832/1996.
V rovnaky den krajsky sid ozndmil Uc€astnikom konania, Ze ,,vo veci vzhladom na
protichodné stanoviska ucastnikov sporu, bude vytyceny termin pojednavania po 1. 9. 2012,
kedZe sud zabezpecuje listinné dokazy “.

Dna 9. jula 2012 stazovatel vo svojom podani krajskému sudu naliehal, aby
,,jednani bylo ihned narizeno “.

Dna 16. jula 2012 Okresny sud Vranov nad Topl'ou ozndmil krajskému sudu, ze spis
sp. zn. 9 Cb 1832/1996 nemdze byt vrateny, lebo so suvisiacim spisom bol zapoZi¢any
Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 24. jula 2012 stazovatel' zaslal krajskému stdu rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T 197/2004.

Dna 27. augusta 2012 stazovatel poziadal krajsky sid o oznamenie terminu
pojednavania.

Dnia 30. augusta 2012 Okresny sid Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud aj
o zaslanie spisu sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Dna 4. septembra 2012 krajsky sud zapozi¢al Okresnému sidu Vranov nad Toplou
svoj spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 ,,s tym, aby ste ho vratilido 1. 12. 2012,

Diia 24. septembra 2012 bol doru¢eny krajskému sudu ,, procesny navrh na odmitnuti

odporu “.
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Diia 28. septembra 2012 Okresny sid Vranov nad Topl'ou vratil krajskému stdu spis
sp. zn. 4 Cb 1/2008.

Dna 30. oktobra 2012 bolo krajskému siidu dorucené podanie st'azovatela oznacené
ako ,,Oprava vadného procesniho postupu soudu — Zadost o narizeni jedndni a vyslech
svedku “.

Dna 31. oktobra 2012 bolo krajskému siidu dorucené podanie st'azovatela oznacené
ako ,, Dalsi procesny navrh na odmitnuti odporu “.

Diia 5. novembra 2012 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,navrh na zastaveni zrizeni*. V rovnaky den podal stazovatel’ predsedovi krajského
sudu staznost’ na priet'ahy v konani.

Diia 6. novembra 2012 bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie Mgr. J. F.

Diia 20. novembra 2012 sudkyna Mgr. J. F. oznémila predsedovi krajského sudu, ze
stazovatel’ aj na fiu podal Zalobu o ochranu osobnosti, preto Ziadala, aby bola v danej veci
vylucena z jej prerokovania a rozhodovania.

Diia 6. decembra 2012 Okresny sud Vranov nad Topl'ou zapozical krajskému stdu
spis sp. zn. 1 T 197/2004.

Dna 11. decembra 2012 a 13. decembra 2012 bolo krajskému stidu doruc¢ené podanie
stazovatel’a oznacen¢ ako ,, Ditkaz spisem 1T 197/04, navrh na zastaveni zvizeni

Diia 17. decembra 2012 bola vec nahodnym vyberom pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. J. S.

Diia 16. januara 2013 st’azovatel nahliadol do spisu.

Diia 16. januara 2013 st’azovatel’ namietol zaujatost’ sudkyne JUDr. S. M. a navrhol,
,aby JUDr. S. M. byla z veci 3Cb 4/2008 i 4Cb 1/2008 vyloucena a vec byla predana
z diivodu vhodnosti k vyrizeni ke Krajskymu soudu Zilina “,

Dnia 28. januara 2013 sa sudkyna JUDr. S. M. vyjadrila ,,k vznesenej namietke
zaujatosti vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008“. V rovnaky den krajsky sud vratil Okresnému stidu
Vranov nad Topl'ou spis sp. zn. 1 T 197/2004.

Diia 1. februara 2013 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie stazovatel'a oznacené

ako ,,4Cbh 1/2008 urg. rozhodnuti o proces. navrzich“.
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Dna 5. februdra 2013 bol spis predloZzeny najvysSiemu sidu, aby rozhodol
o namietkach zaujatosti staZovatel’a.

Dna 11. februdra 2013 najvys$si sid uznesenim sp. zn. 4 Ndob 2/2013 rozhodol, ze
sudkyna JUDr. S. M. je vylicend z prerokovania a rozhodnutia veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008.

Dna 28. februdra 2013 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Ndob 3/2013 néavrhu
stazovatel’a na prikazanie veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn.
3 Cb 4/2008 nevyhovel.

Dna 12. marca 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 vrateny krajskému studu.

Diia 13. marca 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 opét’ vrateny najvysSiemu sudu,
., pretozZe pri vyhotovovania uznesenia ¢. k. 4 Ndob 2/2013 a 4 Ndob 3/2013 doslo k zrejmej
nespravnosti ‘.

Diia 25. marca 2013 bol krajskému sadu vrateny spis s opravenym vyrokom
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndob 2/2013.

Dna 14. méja 2013 krajsky sid vyzval stazovatela, aby uhradil stidny poplatok
,,za ndavrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti “.

Diia 14. méja 2013 sudcovia krajského sudu JUDr. G. V., Mgr. M. H., JUDr. R. R.
a JUDr. D. B. dorucili predsedovi krajského sudu svoje ,,oznamenie o zaujatosti*“ v danej
veci.

Diia 6. jana 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 predlozeny najvySSiemu sidu
,,na rozhodnutie o zaujatosti sudcov“. Podanie bolo na najvysSom stude zaevidované pod
sp. zn. 3 Ndob 21/2013.

Dnia 26. juna 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 vrateny krajskému sudu bez
rozhodnutia, pretoze ,,nebol dodrzany spravny postup pri predkladani veci nadriadenému
sudu vyplyvajuciz ust. § 15 ods. 1 a2 O. s. p.*“.

Dnia 26. juna 2013 bola vec nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie JUDr. G. V.

Dna 19. jala 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 predloZeny najvySSiemu stdu
,,na rozhodnutie o zaujatosti sudcov ‘. Podanie bolo na najvy$Som sude zaevidované pod

sp. zn. 3 Ndob 23/2013.
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Dna 8. augusta 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 vrateny krajskému sudu bez
rozhodnutia, pretoze ,,opdtovne nebol dodrzany spravny postup pri predkladani veci
nadriadenému sudu vyplyvajuci z ust. § 15 ods. 1 a2 O. s. p.*.

Dna 27. augusta 2013 sudkyna krajského sudu JUDr. G. V. dorucila predsedovi
krajského sudu svoje ,, oznamenie o zaujatosti“ v danej veci.

Dna 5. septembra 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 znovu predlozeny najvysSiemu
sudu ,,na rozhodnutie o zaujatosti sudcov*. Podanie bolo na najvy$Som sude zaevidované
pod sp. zn. 3 Ndob 27/2013.

Dna 13. septembra 2013 najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 Ndob 27/2013 rozhodol, Ze
sudcovia krajského suadu JUDr. G. V., Mgr. M. H., JUDr. R. R. a JUDr. D. B. nie su
vylaceni z prerokovania arozhodnutia veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
4 Cb 1/2008.

Diia 25. septembra 2013 bol spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 vrateny krajskému sudu.

C.Vec vedena na Krajskom side v KoSiciach v siacasnosti pod sp. zn.

3 Cb 4/2008 (predtym pod sp. zn. 17 Rob 1361/96).

Dia 27. novembra 1996 navrhovatel’ Ing. L. M., Ceska republika, podal na krajskom
sude proti obci H. (d’alej aj ,,odporca®) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy
99 997 Sk s prisl. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 17 Rob 1361/96. V d’alSom bude
navrhovatel' oznafovany ako ,stazovatel* napriek tomu, ze oznaCenie navrhovatela
v uvedenom zalobnom navrhu nie je totozné s oznacenim stazovatela na podanej ustavnej
staznosti zo 7. méja 2012.

Dna 4. februara 1997 krajsky sud vyzval staZovatela na zaplatenie stdnych
poplatkov za podany navrh.

Dnia 20. februara 1997 st'aZzovatel’ uhradil sudny poplatok.

Dna 7. marca 1997 a 19. juna 1997 stazovatel' poziadal krajsky sud o vydanie
platobného rozkazu.

Dna 27. juna 1997 krajsky std vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 17 Rob 1361/96-
24, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 1997.

Dna 17. jana 1999 obec H. podala na krajskom stide navrh na obnovu konania sp. zn.

17 Rob 1361/96.
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Dna 21. jina 1999 si predmetny spis vyziadal Okresny sid Vranov nad Toplou
k spisu sp. zn. 3 Er 3196/97.

Dna 23. juna 1999 bol predmetny spis zapozicany Okresnému sidu Vranov nad
Toplou.

Dna 28. septembra 1999 Okresny sud Vranov nad Toplou vratil predmetny spis
krajskému stdu.

Dna 4. oktébra 1999 krajsky sud vyzval stazovatela, aby predlozil vypis
zo zivnostenského registra.

Dna 26. oktébra 1999 stazovatel predlozil krajskému sudu kopiu svojho
zivnostenského listu.

Dna 8. novembra 1999 bola v spise zaznamenana uprava ,,Spis predlozit JUDr. S.
Cl. 28 — ndavrh na obnovu konania “.

Dna 13. januara 2000 sa Okresny sud Vranov nad Topl'ou informoval na krajskom
sude, ¢i bol v danej veci podany navrh na obnovu konania.

Dna 21. jala 2003 odporca poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho
spisu.

Dna 31. jula 2003 bolo v spise zaznamenané, ze sa do kancelarie obchodného useku
krajského stdu dostavil zastupca odporcu ,,za ucelom prevzatia kopie navrhu, platobného
rozkazu 17 Rob 1361/96-24 zo dna 27. 6. 1997 so suhlasom sudkyne JUDr. L.M. “.

Dna 5. septembra 2003 bol predmetny spis sp. zn. 17 Rob 1361/96 pripojeny k spisu
krajského stdu sp. zn. 9 Cb 673/99.

Dna 18. marca 2005 krajsky sid uznesenim €. k. 9 Cb 673/99-88 povolil obnovu
konania vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9 Cb 1832/96.
Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predlozeny
najvyssiemu sudu, aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku.

Dna 29. novembra 2006 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté
uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Cb 673/99-88 z 18. marca 2005 zmenil tak, ze navrh na
obnovu konania zamietol.

Dna 16. februara 2007 odporca podal navrh na zruSenie platobného rozkazu ¢. k.
17 Rob 1361/96-24 vydaného 27. juna 1997 z dovodu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo

dorucené do vlastnych ruk.
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Dna 19. februara 2007 bol v spise uskutoneny zadznam, podla ktorého ,,spis sp. zn.
17 Rob/1361/1996 bol dna 5. 9. 2001 zapozicany tunajSiemu sudu k sp. zn. 9Cb/673/1999.
Tento bol vrateny dna 19. 2. 2007 .

Dna 26. februara 2007 predseda senatu JUDr. V. H. vydal opravné uznesenie ¢. k.
17 Rob 1361/96-41 k platobnému rozkazu vydanému 27. juna 1997.

Dna 1. marca 2007 odporca podal odpor proti opravnému uzneseniu ¢. k.

17 Rob 1361/96-41.

o
~

Dna 15. marca 2007 stazovatel podal proti opravnému uzneseniu
17 Rob 1361/96-41 ,, odvolani .

Dnia 22. marca 2007 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Diia 5. aprila 2007 sudny exekttor Mgr. Ing. S. V. zaslal krajskému sudu ,, Ziadost
o poskytnutie sucinnosti“.

Diia 10. aprila 2007 krajsky sad oznamil stdnemu exekttorovi Mgr. Ing. S. V., Ze
, pozadovanu informdaciu Vam nemozZeme poskytnut, pretoze spis sa nachddza na
Najvyssom sude SR “.

Dna 25. aprila 2007 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 68/2007 opravné
uznesenie krajského stdu €. k. 17 Rob 1361/96-41 zrusil.

Dnia 30. maja 2007 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 12. jina 2007 odporca podal dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obo 68/2007.

Dna 21. juna 2007 bol najvysSiemu sidu doruceny spis, aby rozhodol o dovolani
odporcu.

Dna 29. méja 2008 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 50/2007 dovolanie
odporcu odmietol.

Dna 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 1. augusta 2008 bolo krajskému sudu dorucené podanie st'azovatela oznacené
ako ,, dalsi vyjadreni navrhovatele “.

Dna 8. augusta 2008 bolo krajskému sudu dorucené podanie staZzovatela oznacené
ako ,, 3. vyjadreni navrhovatele“, ako aj ,,4. vyjadreni navrhovatele . V rovnaky den podal

stazovatel staznost’ na zbytocné priet'ahy v konani.
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Dna 11. augusta 2008 krajsky sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i vo svojom
ostatnom podani vznasa ,, namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. V. H. .

Dna 19. augusta 2008 stazovatel’ oznamil krajskému sudu, Ze jeho uvedené podanie
,,je namitkou podjatosti soudce JUDr. V. H. *.

Dna 2. septembra 2008 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o namietke zaujatosti stazovatel’a.

Dna 9. septembra 2008 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndob 18/2008 rozhodol, Ze
sudca JUDr. V. H. nie je vyluceny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 17 Rob 1361/96.

Dna 3. oktobra 2008 sa Okresny sud Vranov nad Topl'ou informoval na krajskom
sude, v akom S$tadiu sa nachadza napadnuté konanie krajského stidu. V rovnaky den krajsky
sud odpovedal, Ze ,,vo veci navrhu na zrusenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1966 bude
po doplneni dokazovania rozhodnuté do 20. 10. 2008 .

Dna 14. oktébra 2008 sa ,,do zapisnice* uskutocnil vysluch Ing. J. O. a M. S.

Dna 20. oktobra 2008 odporca podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu
. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. jtna 1997.

Dna 30. oktobra 2008 Okresny sud Bratislava 1 poziadal krajsky sud o zaslanie
rozhodnutia ¢. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. jina 1997. V rovnaky den krajsky sud na
uvedeny dopyt odpovedal, Ze ,,vo veci neexistuje rozhodnutie, pretoze proti platobnému
rozkazu bol podany odpor*.

Dna 3. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud,
,,0 poskytnutie informdcie v akom stave je konanie o ndvrhu na zruSenie platobného
rozkazu 17 Rob/1361/1996. V pripade ak v ramci konania bolo vydané rozhodnutie Ziadame
o jeho zaslanie*.

Dna 10. novembra 2008 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou,
ze ,,vec sp. zn. 17 Rob/1361/1996 nie je pravoplatne skoncena, pretoze proti platobnému
rozkazu bol podany odpor*.

Dnia 10. novembra 2008 bola vec preradena do registra Cb a ndhodnym vyberom bola
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. J. F.

Dna 10. novembra 2008 st'azovatel’ nahliadol do spisu.
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Dnia 10. novembra 2008 stazovatel’ navrhol vylu¢enie sudcu JUDr. V. H. z konania
a namietol aj neprislusnost’ krajského stidu v danej veci.

Dna 12. novembra 2008 krajsky sud vyzval Postu H., aby ,,zaslali plnii moc, platnu
v case dorucovania uvedenej zdsielky, ktord upravovala dorucenie zdsielok, na zaklade
ktorej bola zasielka dna 14. 7. 1997 dorucena Obci H. . V rovnaky den krajsky sud vyzval
odporcu, aby predlozil relevantny Statut obce na preberanie zésielok.

Dna 14. novembra 2008 stazovatel dorucil krajskému stdu rozsiahle doplnenie
svojich podani.

Dna 24. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Topl'ou opédtovne poziadal krajsky
sud ,,0 oznamenie, ¢i exekucny titul 17 Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ktory je titulom v tomto
konani (3 Er 3196/97, pozn.) o vykonanie exekucie bol zruseny .

Dna 24. novembra 2008 odporca zaslal krajskému stidu . STATUT OBCE H. “.

Dnia 25. novembra 2008 krajsky sud ozndmil Okresnému sudu Vranov nad Toplou aj
to, ze ,,v sucasnosti sa robi dokazovanie na zistenie, i platobny rozkaz bol dna 14. 7. 1997
platne prevzaty*“ odporcom.

Dna 26. novembra 2008 krajsky sud vyzval odporcu, aby predlozil ,, Organizacny
poriadok Obecného uradu v H., platny v case dorucenia platobného rozkazu*.

Dna 1. decembra 2008 posta ozndmila krajskému stdu, ze jeho Ziadosti nemozno
vyhoviet, pretoZze zo Ziadaného obdobia si doklady uz skartované.

Dna 8. decembra 2008 odporca reagoval na vyzvu krajského sudu.

Dna 12. decembra 2008 okresné riaditel'stvo poziadalo krajsky sud ,,0 podanie
spravy a zaslanie rozhodnuti“.

Dna 19. decembra 2008 krajsky sud reagoval na ziadost’ okresného riaditel’stva.

Dnia 2. januara 2009 krajsky sud vyzval odporcu, aby oznémil, ¢i svedkyna ,, M. S. aj
vr. 1997 vykondvala iba upratovacie prace na polovicny uvdzok, pripadne ¢i a od kedy
a aké prace vykonavala na cely uvdzok*.

Dna 16. janudra 2009 Okresny sud Vranov nad Topl'ou poziadal o informacie, najmé
,,Cl doslo nejakym spésobom k anulovaniu pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu
zo dna 27. 6. 1997 a akym spésobom “.

Dna 22. januara 2009 stazovatel’ podal vo veci rozsiahle pisomné vyjadrenie.
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Dna 23. januara 2009 krajsky sud vyzval odporcu, aby oznamil ,, deri, od ktorého bol
vo funkcii starosta obce H. Mgr. M. F.*. Odporca v rovnaky den reagoval na uvedenu
vyzvu.

Dnia 2. februara 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cb 4/2008-169 navrh na zrusenie
platobného rozkazu zamietol a odmietol odpory z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2008 proti
platobnému rozkazu vydanému krajskym stidom 27. juna 1997 pod €. k. 17 Rob 1361/96-
24,

Dna 11. februara 2009 Okresny sid Vranov nad Topl'ou urgoval podanie informécie
najmi otom, , ¢ doslo nejakym spésobom k anulovaniu pravoplatnosti vydaného
platobného rozkazu zo dna 27. 6. 1997 a akym sposobom *.

Dna 12. februara 2009 krajsky sud ozndmil Okresnému stidu Vranov nad Topl'ou, Ze
v danej veci boli odpory z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2008 proti platobnému rozkazu
vydanému krajskym stidom 27. jana 1997 ¢. k. 17 Rob 1361/96-24 zatial’ nepravoplatne
odmietnuté.

Dna 16. februara 2009 bol krajskému sidu doruceny (opakovane) odpor odporcu
proti platobnému rozkazu krajského stidu €. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. jina 1997.

Dna 23. februara 2009 odporca podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009.

Dnia 2. marca 2009 krajsky sid uvedené opravné prostriedky (odpor a odvolanie)
odporcu zaslal na vyjadrenie stazovatel'ovi.

Dna 27. marca 2009 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sad
0 oznamenie, Ci je jeho uznesenie €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009 pravoplatné.
V rovnaky deni bolo uvedenému okresnému stidu oznamené, ze proti tomuto uzneseniu bolo
podané odvolanie.

Dnia 2. aprila 2009 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby
rozhodol o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

Dna 27. maja 2009 najvy$s$i sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 40/2009 uznesenie
krajského stdu €. k. 3 Cb 4/2008-169 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 5. juna 2009 bol spis vrateny krajskému stdu.
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Dna 8. juna 2009 krajsky sud ,,pre informaciu® zaslal Okresnému sudu Vranov nad
Toplou a okresnému riaditel'stvu uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 40/2009
z 27. maja 2009.

Dnia 8. juna 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. jun 2009.

Dna 18. juna 2009 bolo krajskému stdu dorucené ospravedlnenie stazovatela
zneucasti na nariadenom pojednavani zo zdravotnych ddvodov a jeho dovolanie proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009.

Dna 19. juna 2009 bolo odporcovi telefonicky oznamené, ze sa pojednavanie
neuskutoc¢ni.

Dna 22. jina 2009 bolo pojednévanie odrocené na neurcito.

Dna 23. juna 2009 bolo odporcovi zaslané dovolanie stazovatela na vyjadrenie.

Dna 29. jina 2009 krajsky sud vyzval stazovatela na predloZenie plnej moci
k svojmu dovolaniu, pretoze dovolatel musi byt’ zastapeny advokatom.

Dna 2. jala 2009 krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Cb 4/2008-217 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia o dovolani stazovatela. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jala 2009.

Dna 6. jula 2009 Okresny sud Vranov nad Topl'ou poziadal krajsky sud o zaslanie
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009.

Dna 7. jula 2009 krajsky sud vyhovel uvedenej Ziadosti Okresného sudu Vranov nad
Toplou.

Dna 8. jula 2009 sa odporca vyjadril k dovolaniu st'azovatel’a.

Dna 13. jula 2009 stazovatel dorucil krajskému stdu plni moc pre advokatku
v dovolacom konani.

Dna 27. jala 2009 bol spis predlozeny najvyssiemu sudu, aby rozhodol o podanom
dovolani stazovatel’a.

Dna 17. decembra 2009 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 dovolanie
stazovatel’a zamietol.

Dna 20. janudra 2010 bol spis vrateny krajskému sadu. V rovnaky dent bolo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zaslané ucastnikom konania a taktiez

Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou.
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Dna 2. februara 2010 bolo z najvysSieho sidu odstipené podanie staZovatela
z 28. januara 2010.

Dna 23. februara 2010 stazovatel’ pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a dokazné
navrhy vo veci.

Dna 1. marca 2010 bolo Okresnému sudu Vranov nad Toplou zaslané uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. februéra
2010.

Dna 4. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. marec 2010. Krajsky
sud vyzval odporcu, aby predlozil vo veci d’alSie dokazy.

Dna 12. marca 2010 bolo krajskému stidu dorucen¢ podanie st'azovatel'a z 3. marca
2010, zo 4. marca 2010 a z 9. marca 2010.

Dna 12. marca 2010 stazovatel navrhol prerusenie konania vzhladom na to, ze
vo veci podal Ustavnu staznost' (ktorou napadol rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 40/2009 z 27. méja 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009).

Dna 15. marca 2010 boli krajskému sidu z Okresného sidu KoSice I odstipené
podania ako im nepatriace.

Dnia 16. marca 2010 bolo pojednavanie nariadené na 22. marec 2010 odrocené na
neurcito.

Diia 16. marca 2010 stazovatel dorucil ,,znovu zaslal® krajskému stdu tustavnu
staznost, ktorou napadol rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja
2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009.

Dna 17. marca 2010 boli do predmetného spisu krajského stidu odstupené podania
z inych spisov ako tam nepatriace.

Dna 18. marca 2010 odporca reagoval na vyzvu krajského sudu zo 4. marca 2010.

Dna 19. marca 2010 Krajsky sud v PreSove zaslal krajskému stidu ziadanu fotokdpiu
navrhu a platobného rozkazu vo veci sp. zn. 9 Cb 1832/96.

Dna 5. augusta 2010 sa stazovatel’ obratil na krajsky sid svojimi podaniami, ktoré
boli vrovnaky dent zaslané odporcovi. Krajsky sud tiez doziadal ustavny sud, ¢i boli
rozhodnuté stivisiace ustavné staznosti stazovatel'a. Stazovatel’ podal predsedovi krajského

sudu st'aznost’ na prietahy v konani.
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Dna 11. augusta 2010 bolo zustavného sudu dorucené uznesenie sp. zn.
I11. US 192/2010, ktorym bola ustavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta.

Dna 11. augusta 2010 sa krajsky sud dopytoval na ustavnom sude, ako bolo
rozhodnuté o Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ napadol rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009.

Dna 12. augusta 2010 sa zdkonna sudkyna vyjadrila k staznosti na prietahy v konani.

Diia 2. septembra 2010 uUstavny sud oznamil krajskému stdu, Ze Gstavna st'aznost’
stazovatel’a, ktorou napadol rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn.
1 Obdo V 36/2009, bola uznesenim sp. zn. I. US 177/2010 odmietnuta.

Diia 9. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. oktéber 2010.
Odporca bol vyzvany na predlozenie dokazov.

Dna 14. septembra 2010 boli do predmetného spisu krajskému sidu odstupené
podania z inych spisov ako tam nepatriace.

Dna 16. septembra 2010 bolo krajskému stdu dorucené podanie stazovatela
z 10. septembra 2010.

Dna 23. septembra 2010 odporca reagoval na vyzvu krajského sudu z 9. septembra
2010.

Dna 24. septembra 2010 boli do predmetného spisu krajského stdu odstupené
podania z inych spisov ako tam nepatriace. Z podania stazovatela z 21. septembra 2010 tiez
vyplynulo, ze ,, vyslovuji namitku podjatosti soudkyne Mgr. J. F. “.

Dna 4. oktobra 2010 bolo pojednavanie nariadené na 11. oktober 2010 odrocené na
neurcito.

Dna 18. oktébra 2010 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o uvedenej ndmietke zaujatosti, ktort podal stazovatel’.

Dna 29. oktobra 2010 najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Ndob 62/2010 rozhodol, Ze
zékonnd sudkyna Mgr. J. F. je vylaCend z prerokuvania arozhodovania veci sp. zn.
3 Cb 4/2008. Konanie na prikdzanie veci inému sudu bolo zastavené.

Dna 8. novembra 2010 bol spis vrateny krajskému stdu.

Diia 5. novembra 2010 stazovatel vo svojom podani navrhol krajskému sudu, aby
,,0 odporech odpiirce z 1. 3. 07 az20. 10. 08 projednal okr. soud Vranov jako soud

exekucni v ramci rizeni Er 3159/1997 .
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Dna 24. novembra 2010 bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. S. M.

Dna 13. aprila 2011 Okresny sud KoSice I si zapoZzical predmetny spis.

Dna 14. aprila 2011 krajsky stid odpovedal na staznost’ stazovatel’a.

Dna 29. aprila 2011 bol zapozi¢any spis Okresnym sudom KoSice I vrateny.

Dna 6. méja 2011 bolo krajskému stidu doru¢ené podanie stazovatel’a.

Diia 10. méja 2011 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie stazovatela oznacené ako
., namitka neprislusnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci“.

Dna 15. jala 2011 bol spis zapozicany Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou s tym, Ze
musi byt obratom vrateny.

Dna 27. jala 2011 bol zapozi¢any spis z Okresného sudu Vranov nad Toplou
vrateny.

Dna 21. septembra 2011 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a.

Dnia 12. oktobra 2011 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,, namitka neprislusnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci“.

Dna 2. januara 2012 Okresny sid Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud
o zapoziCanie predmetného spisu. Krajskému sudu bolo dorufené podanie stazovatela
oznacené ako ,, vyjadreni a Zadost “.

Dna 23. februara 2012 stazovatel podal krajskému stdu aj ,,ndvrh na zastaveni
Fizeni .

Dna 19. aprila 2012 bolo zaloZené do spisu podanie st'azovatela zo 16. aprila 2012.

Dna 26. aprila 2012 bolo do spisu zaloZzené podanie stazovatela z 20. aprila 2012,
ku ktorému bol pripojeny rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn.
1 T 197/2004.

Dna 18. jina 2012 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené ako
., navrh na zastaveni rizeni pro nedostatek soudni pravomoci *“.

Dna 13. jala 2012 bolo krajskému stidu doruc¢ené podanie stazovatel’a, v ktorom trval
na zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

Dna 27. jula 2012 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatela z 20. jala
2012.

Dna 1. augusta 2012 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a.
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Dna 7. augusta 2012 bolo krajskému stidu doruc¢ené doziadanie Okresné¢ho sudu
Bratislava I tykajace sa jeho veci sp. zn. 15 C 69/2005.

Dna 31. augusta 2012 krajsky sid zaujal stanovisko k veci Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15 C 69/2005. Krajsky std vyzval Okresny sud Vranov nad Topl'ou
na okamzité vratenie spisu sp. zn. 3 Cb 4/2008.

Dna 20. septembra 2012 bol krajskému sudu vrateny zapoziCany spis sp. zn.
3 Cb 4/2008.

Dna 2. oktébra 2012 bolo krajskému sidu dorucené podanie staZzovatela oznacené
ako ,, Procesni navrh na odmietnutie odporu “.

Dna 31. oktobra 2012 bolo krajskému siidu dorucené podanie st'azovatel'a oznacené
ako ,,Oprava vadného procesniho postupu soudu — Zadost o naiizeni jedndni a vyslech
svedku “.

Diia 6. novembra 2012 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené
ako ,,navrh na zastaveni rizeni“. Stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost
na prietahy v konani.

Dna 13. novembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. januar 2013.
Stazovatel’ dorucil krajskému sidu podanie.

Dna 6. decembra 2012 Okresny sud Bratislava I poziadal krajsky stid o zapozicanie
predmetného spisu. Z odpovede krajského sudu na uvedeny dopyt vyplyva, Ze tento spis nie
je mozné zapozicat, pretoze je vo veci nariadené pojednavanie.

Dna 15. januéra 2013 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie staZzovatel'a oznacené
ako ,,ndvrh na rozhodnuti o odporech odpiirce “.

Dna 16. januara 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. Stazovatel’ vo svojom pisomnom podani namietol zaujatost’ zdkonnej sudkyne.

Dna 28. januara 2013 sa zakonna sudkyna JUDr. S. M. vyjadrila k namietke
zaujatosti.

Dna 28. januara 2013 Okresny sud Bratislava [ znovu poziadal krajsky sud
o zapoZi€anie predmetného spisu.

Dna 31. januara 2013 krajsky sud oznadmil Okresnému sudu Bratislava I, ze
predmetny spis nie je mozné zapozicat’ ,,z dévodu jej odoslania na Najvyssi sud SR na

rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti “.
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Dnia 5. februara 2013 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o namietke
zaujatosti.

Dna 12. februdra 2013 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndob 3/2013 rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. S. M. nie je vylucena z prerokovania arozhodovania veci vedene] na
krajskom sude pod sp. zn. 3 Cb 4/2008.

Dna 4. marca 2013 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dnia 28. marca 2013 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie stazovatel’a.

Dna 18. aprila 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Cb 4/2008-693 a ¢. k.
3 Cb 4/2008-694 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za podanie ndmietky
zaujatosti a za navrh na prikdzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti.

Dna 18. aprila 2013 sudkyna JUDr. S. M. dorucila predsedovi krajského sudu svoje
,,oznamenie o zaujatosti““ v danej veci.

Dna 9. mgja 2013 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniam o povinnosti uhradit’
sudny poplatok.

Dna 14. méja 2013 sudcovia krajského sudu JUDr. D. B., JUDr. G. V., JUDr. Z. K.,
JUDr. R. R.,, Mgr. M. H., JUDr. J. V., JUDr. J. K. aJUDr. V. H. dorucili predsedovi
krajského sudu svoje ozndmenia o zaujatosti v danej veci.

Dna 27. maja 2013 bol spis sp. zn. 3 Cb 4/2008 predlozeny najvysSiemu sudu
,,na rozhodnutie o zaujatosti sudcov*.

Diia 3. jina 2013 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Ndob 20/2013 rozhodol, ze
sudcovia krajského sudu JUDr. S. M., JUDr. Z. K., JUDr. J. V., JUDr. J. K. a JUDr. V. H.,
su vyluceni z prerokovania arozhodnutia veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
3 Cb 4/2008 a sudcovia krajského sudu JUDr. D. B., JUDr. G. V., JUDr. R. R. a Mgr. M. H.
nie su vyluceni z prerokovania a rozhodnutia veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
3 Cb 4/2008. Navrhu stazovatel’a na prikazanie veci inému stidu nebolo vyhovené.

Diia 12. juna 2013 bol spis sp. zn. 3 Cb 4/2008 vrateny krajskému sudu.

D. Vec vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 15 CoE 3/2012

Dna 6. februara 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu PO, aby rozhodol

o odvolaniach stazovatela a povinného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
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Toplou €. k. 3 Er 3196/97-799 z 21. decembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3 Er 3196/97-802 z 28. decembra 2009.

Dna 16. méja 2012 Krajsky sud PO uznesenim sp. zn. 15 CoE 3/2012 potvrdil
,,uznesenie v spojeni s opraviaym uznesenim vo vyroku o poukdazani nerozvrhnutého vytazku
drazby v sume 62.779,84,- Eur povinnému . Zaroven zrus$il napadnuté uznesenie vo vyroku
o povinnosti uhradit’ trovy sudnej exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. S. V.

a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

E. Napadnuté uznesenie Krajského sidu PO sp. zn. 15 CoE 3/2012 zo 16. maja
2012

Uz z bodu II./D tohto ndlezu vyplyva, Zze 16. maja 2012 Krajsky sid v PreSove
uznesenim sp. zn. 15 CoE 3/2012 potvrdil ,,uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku o poukazani nerozvrhnutého vytazku drazby v sume 62.779,84,- Eur povinnému “,
a to najmé z tychto dovodov:

«(...) Krajsky sud v Presove(...) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich prdavnych predpisov(...),
preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im predchadzajuce v zmysle zdsad
vyphvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
zistil aj po pripojeni vyjadrenia sudneho exekutora, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
Ciastocne spravne a dovodné je len odvolanie povinného.

KedZe dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu z dovodu
procesnej vady (absencia dorucenia odvolani sudnemu exekutorovi) odvolaci sud po
vykonanom ukone dorucenia a podanom vyjadreni sudneho exekiitora opdtovne posudzoval
odvolacie dovody uvadzané oprdavnenym.

(...) pri preskumavani rozhodnutia v casti trov exekucného konania odvolaci sud
nezistil dovod na odchylenie sa od nazoru uvedeného v povodnom rozhodnuti C. k.
15CoE 12/2010, 15CoE 13/2010-830 zo dna 19. 3. 2010 a poukazuje na to, Ze
v predmetnom exekucnom konani sudny exekitor JUDr. Ing. S. V. vykonal drazbu
nehnutelnosti dna 4. 3. 2003, v dosledku ktorej bola ziskanda suma 62.779084,-Eur.

V konecnom désledku vsak exekucia nebola ukoncenda uspokojenim opravneného, ale
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zastavenim exekucného konania, pricom este pred tymto rozhodnutim bol sudny exekutor
JUDr. Ing. S. V. z vykondvania exekiicie vyliiceny. Naviac odvolaci sud dodava, Ze
z ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky vyplhva, Ze zakladom na urcenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie (v prejednavanej
veci islo o takuto exekuciu) je zasadne vyska vymdahanej pohladavky. To vsak neplati
v pripadoch, v ktorych § 6 a § 14 az 16 vyhlasky urcuje inak. ,, Inak* (odlisne nez v § 4
ods. 1 vyhlasky) upravuje urcenie odmeny sudneho exekutora ustanovenie § 14 ods. 1
vyhlasky aj v pripade, Ze sud zastavi exekuciu. Odmena sudneho exekutora za vykon
exekucnej cinnosti sa vtedy neurcuje podla vysky vymahanej pohladavky [¢i uz ide o 20 %
zo zakladu na jej urcenie, najmenej vsak 500 Sk a najviac 1 000 000 Sk (§ 5 ods. 1
vyhlasky), alebo 50 % z takto vypocitanej odmeny (§ 5 ods. 2 vyhlasky)], ale podla a) podla
poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu, b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekucnej cinnosti. V zmysle vyssie citovanych ustanoveni je preto potrebné pri priznavani
odmeny tomuto exekutorovi vychddzat z hodinovej a pausdlnej odmeny a nie z odmeny
stanovenej percentudlne v zmysle § 2 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. Sud prvého stupna
preto v tejto casti vec nespravne pravne posudil, preto vyrok o trovach exekiicie bol zruseny
odvolacim sidom s odkazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Ulohou sidu prvého
stupna bude posudit ucelnost' hodin vynaloZenych na exekuciu, ako aj pocet ukonov
podliehajucich pausalnej odmene. Pri rozhodovani o tom, kto a v akej vyske plati trovy
exekucie (§ 200 ods. 2 Exekucného poriadku), spravne sud prvého stupia posudzoval
zavinenie opravneného v zmysle ust. § 203 Exekucného poriadku. Pokial' bude dévodné
priznanie trov exekiicie sidnemu exekiitorovi JUDr. Ing. S. V., tak je potrebné vychdadzat

predovsetkym z ust. § 197 ods. 1 Exekucného poriadku.»

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo postdenie, ¢i

a) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er3159/97,

b) postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008,
(predtym pod sp. zn. 18 Rob 1357/96),

¢) postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 4/2008,
(predtym sp. zn. 17 Rob 1361/96),

d) postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 3/2012
dochadza k porusovaniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,

e) ako aj posudenie namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na vlastnictvo a jeho
ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu

v Presove sp. zn. 15 CoE 3/2012 zo 16. maja 2012.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. I. US 41/02).

Pokial' ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny ndzor ustavného sudu vychddza z toho, Ze ani ustava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sidov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti
konat’ bez zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sidna ochrana

(1. US 70/98).

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zéakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
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ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danych pripadoch.

A. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Vranov

nad Topl’ou v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 3159/97

Ako to uz bolo uvedené, podla ustalenej judikatary ustavného stdu podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este
trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo sudneho spisu, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, zZe napadnuté exekucné
konanie bolo na okresnom sude 2. septembra 2011 uznesenim ¢. k. 3 Er 3159/97-666
zastavené, pricom okresny sud sa uzniesol aj na tom, ze o nahrade trov exekticie sudneho
exekatora JUDr. S. S. rozhodne samostatnym uznesenim. StaZovatel' sa napriek tomu na
ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim zo 7. maja 2012, t. j. v Case, ked’
porusSenie oznacené¢ho zdkladného prava na stde, ktory stazovatel’ oznalil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tUstavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ cel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k prdvu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 istavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Je sice faktom, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania stazovatel’
v zakonnej lehote podal odvolanie, avSak Krajsky sid PO uznesenim sp. zn.
16 CoE 136/2012, 16 CoE 137/2012 o podanom odvolani stazovatela rozhodol tak, ze
napadnuté uznesenie €. k. 3 Er 3159/97-666 o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil, teda

k obziveniu napadnutého konania okresné¢ho sudu dosial’ nedoslo.
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Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pradvna neistota, do Uvahy pripadalo v danom Stddiu konania
nevyhovenie ustavnej staznosti v tejto Casti, ktorou st'azovatel’ namietal zbytocné prietahy
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 Er 3159/97, a preto ustavny sud rozhodol

v tejto Casti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

B. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného v¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom podsp.zn.4 Cb 1/2008 (predtym pod sp. zn.
18 Rob 1357/96)

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
tohto konania nebola zavisla od jej pravnej alebo skutkovej zlozitosti, pricom ani predseda

Krajskeého sudu KE vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ tejto veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronologie
ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II./B tohto nalezu),
k predizeniu napadnutého konania prispel aj samotny staZovatel najmi tym, Ze i ked’
opravnene, opakovane 6x podal opravné prostriedky v konani, vo veci sa uplatnil az 15x
inStitat namietky zaujatosti, spis musel byt 10x predlozeny nadriadenému alebo inému sudu
a stazovatel poziadal aj o odroCenie nariadeného pojednavania. StaZzovatel sice
v posudzovanom konani vyuzil viaceré moznosti podla Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(opravné prostriedky, namietky predpojatosti, atd’.), avSak vyuzitie moznosti danych
navrhovatelovi procesnymi predpismi na uplathovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).
Samozrejme, stazovatel’ si za takychto okolnosti musel uvedomit’, ze dojde k predizeniu

predmetného konania, priCom na uvedené skutocnosti nemohol Ustavny sud neprihliadnut’
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pri Gvahe o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia. VyuZitim prav na podanie
opravnych prostriedkov teda stazovatel neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym
prietahom v konani, avSak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochéadza

k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, najma od 16. februara
2007, ked” odporca podal navrh na zruSenie platobného rozkazu ¢. k. 18 Rob 1357/96-22
vydaného 1. jala 1997 z dévodu, ze mu toto rozhodnutie nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk,

teda trvanie tohto konania uZz viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Dalej mozno konstatovat, Ze krajsky sad bol v predmetnej veci nedinny aj od
21. septembra 2010 do 10. janudra 2011 (Styri mesiace) a neefektivne ¢inny (napr. v obdobi
od 22. marca 2007 do 11. septembra 2007). Faktom je, Ze aj najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Obo 47/2007 opravné uznesenie krajského sudu €. k. 18 Rob 1357/96-34 zrusil v podstate
preto, ze ,, Platobny rozkaz vydany krajskym sudom netrpi Ziadnou chybou, ktoru by bolo
potrebné odstranovat’ vydanim opravného uznesenia s pouzitim ust. § 164 OSP“, teda
najvyssi sud jednoznacne potvrdil nespravnost’ postupu krajského siadu v napadnutom
konani. Désledkom tohto nespravneho postupu sudu prvého stupna bolo zbytoc¢né
prediZenie tohto konania asi o pol roka, po¢as ktorého najvyssi sid rozhodoval o uvedenom
opravnom prostriedku. Krajsky sud teda pofas minimalne jedného roka nevykonal vo veci
ziadne tkony alebo vykondval neefektivne ukony, ktoré nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel v danej veci poCas sudneho konania nachéadzal, Co je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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C. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského siudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn.3 Cb 4/2008 (predtym pod sp. zn.
17 Rob 1361/96)

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
tohto konania nebola zavisla od jej pravnej alebo skutkovej zlozitosti, pricom ani predseda

Krajského sudu KE vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ tejto veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze, ako to z chronologie
ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II./C tohto nélezu),
k prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel najmi tym, Ze i ked
opravnene, opakovane 9x podal opravné prostriedky v konani, vo veci uplatnil az 12x
inStitit ndmietky zaujatosti, spis musel byt 11x predloZeny nadriadenému alebo inému
sudu, stazovatel poziadal aj o odrocenie nariadeného pojednavania zo zdravotnych
dévodov. Na uvedené skutocnosti nemohol ustavny sad neprihliadnut’ pri tvahe o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. VyuzZitim pradv na podanie opravnych prostriedkov
teda st'azovatel’ neprispel svojim spravanim k zbytocnym prietahom v konani, av§ak musel

si byt vedomy toho, Ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, najma od 16. februara
2007, ked” odporca podal navrh na zruSenie platobného rozkazu ¢. k. 18 Rob 1357/96-22
vydaného 1. jala 1997 z dévodu, ze mu toto rozhodnutie nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk,

teda trvanie tohto konania uZz viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Dalej mozno konstatovat, Ze krajsky sud bol v predmetnej veci nedinny aj od
24. novembra 2010 do 13. novembra 2012. Krajsky sud teda pocas takmer dvoch rokov
nevykonal vo veci ziadne ukony alebo vykonaval neefektivne ukony, ktoré nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v danej veci pocas stidneho konania

nachadzal, ¢o je zékladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych clankoch ustavy
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a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

D. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského siudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 3/2012

Postup Krajského sudu PO v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 3/2012 sa
v napadnutom konani zjavne nevyznafuje ziadnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Obdobie od 6. februara 2012 do 16. méja 2012 (tri mesiace), ktoré Krajsky sad PO
potreboval na rozhodnutie v danej veci, bolo skuto¢ne kratke a eSte ho nemozno povazovat’
za porusenie prava stazovatel’a garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru, preto
ustavny sud st'aznosti stazovatela v tejto ¢asti nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 tohto nalezu.

E. K namietanému poruSeniu zikladnych prav zaruéenych v €l. 20 ods. 1 a 4
a Cl. 46 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského

stidu v PreSove sp. zn. 15 CoE 3/2012 zo 16. maja 2012

Z obsahu staznosti ustavny sud ustdlil, Ze stazovatel nenamieta ani tak proti
nedostatocnému odovodneniu uznesenia Krajského sudu PO ako skor proti jeho pravnemu
nazoru, pretoze povazuje za minimalne predcasné, aby bez vyrieSenia esencidalnej otazky, ¢i
,,»odpory odpiirce proti platebnim rozkaziim byli podané vias ¢i opozdené”, riesil krajsky
sud PO ,,v roce 2012 naslednou otazku v exekucnim rizeni komu vlastné ma pripadnout

vytezek z rozvrhu drazby z roku 2004 a zda exekucni titul, tedy platebni rozkaz KS Kosice
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17Rob 1361/96 z 27. 6. 1997 zanikl ¢i nezanikl podanim odporu®, a prave tymto
nespravnym postupom a vykladom malo byt zasiahnuté do oznacenych prav stazovatela.

Podrla stalej judikatary ustavného sudu je ucelom préva na sidnu ochranu zarucit
kazdému pristup k siidu, comu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat
a rozhodnat’ (Il US 88/01). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesn¢ ukony UcCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom su upravené naleZitosti odovodnenia
rozsudku.

Ustavny sud, ktorého tilohou je v zmysle &l. 124 Gistavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi studmi (vratane ich procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mozu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

Pravnu argumentaciu krajského sudu v napadnutom uzneseni Krajského sudu PO
povazuje Ustavny sud za ustavne korektnd. V Ziadnom pripade ju preto nemozno oznacit’ za
arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Skutocnost, Ze staZovatel sa s prdvnym nazorom
Krajského sadu PO nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu
tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditel'nosti s tstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad aj keby nestihlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnymi siudmi, ktoré su ,,pdnom zakonov®, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného siidu predmetny pravny
vyklad Krajskym satdom PO takéto nedostatky nevykazuje, a preto nebolo mozné st'aznosti

v tejto Casti vyhoviet.

4. V nadvéznosti na vyslovenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’a a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
v bode 2 prikézal krajskému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude konat’ v predmetnych veciach bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' aj primerané¢ finanéného zadostucinenie, pretoze
zbytocné prietahy sudov ,,zpiisobila stezovateli stres, pocity tisné, bezvychodnosti a obav
o budoucno a tak se podilela na vzniku a rozvoji tézké nemoci stézZovatele, zapricinila vznik
druhotné platebni neschopnosti stéZovatele i jeho péticlenné rodiny, coz se projevilo

nedobre i v rodinnych vztazich .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim aj na povahu veci a na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj na podiel stazovatela na
vzniknutych zbyto¢nych prietahoch povazuje vo vztahu ku Krajskému sudu KE za

primerané vo vyske 500 € (4 Cb 1/2008) a 1 000 € (3 Cb 4/2008).
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 7. maja 2012, podanie staznosti
7. méja 2012 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu ostatnych tcastnikov konania
zo 14. oktébra 2014). Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po
127,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,63 € a za jeden tkon vykonany v roku 2013 patri
odmena 130,16 € a rezijny pausal 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 545,52 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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